PATERNITATEA CARTII PLANGERI

Claudiu Dobra

1. Paternitatea cartii Pldangeri

Incepand cu inceputul sec. al XIX-lea, teologii protestanti, in
speta cei germani, folosind ca metode hermeneutice critica literara
si critica istoricd, au inceput a pune din ce Tn ce mai des semne de
intrebare cu privire la paternitatea anumitor carti canonice,
paternitate sustinutd de catre traditia bisericeascd. Acesta este, de
altfel, unul din motivele pentru care tot mai multi teologi moderni
(protestanti, evanghelici si catolici) nu mai atribuie anumite carti
canonice (e.g. Epistola catre Evrei) sau, chiar, fragmente dintr-o
scripturél1 autorului sustinut de traditia crestina si/sau iudaica.

Uneori, argumentele scolasticilor moderni sunt chiar bine
venite, ele fiind de facturd literard, istorica si structurald, pe cand
argumentul forte al perspectivei traditionale este timpul. Exista,
totusi, si biblisti modeni traditionali, care au cautat, la randul lor, sa
aducd argumente literare din interiorul cartii canonice pentru a
sustine perspectiva traditionala. Insa, trebuie s recunoastem ci nu
putem acorda credit Tn toate cazurile nici persectivei moderne, dar
nici perspectivei traditionale, deoarece fiecare poate fi la un
moment dat tendentioasd sau predispusa la o solutie inainte de
expunere. Pentru a vedea care dintre cele doua pozitii se apropie
mai mult de adevar va trebui sa le analizdm si sa le verificam cu

! Cel mai concludent exemplu este Cartea Isaia, unde, dacad la un moment dat se
vorbea, doar, despre Isaia si Deutero-Isaia (al doilea Isaia), mai nou se vorbeste si
despre un al treilea Isaia. Adicd din ce In ce mai multi teologi biblisti vestici incep
sd considere ca Isaia a fost scrisd de doi sau, respectiv, trei autori.
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foarte mare atentie, cautand, daca se poate, sd avem o cat mai mare
detasare de fiecare opinie in parte.

In acest capitol ne propunem, mai intdi, si analizim daca
perspectiva traditionald cu privire la autorul Cartii Plangeri este mai
aproape de adevar, fatd de perspectivele contempoane, iar in final
vom incheia cu o parere personald cu privire la paternitatea acestei
carti canonice.

1.1. Perspectiva traditionala

Traditia sustine cd autorul Cartii Plangeri este profetul
Ieremia. Nu se cunoaste exact pe ce surse sau documente se
fundamenteaza aceasta ipoteza, Tnsa Gottwald? presupune ca traditia
sustine aceastd perspectiva pe traducerea din LXX a lui Plang. 1:1,
unde profetul Ieremia este mentionat ca fiind autorul® poeziei: ,,$i a
fost ca dupa ce Israel a fost dus in robie §i lerusalimul a ramas
pustiu, a sezut leremia jelind si a pldns aceasta pldngere asupra

lerusalimului“*. Walter Harrelson presupune ca traditia se bazeaza

2 Gottwald, “Lamentations” in Bucke, op. cit., p.62.

? Harrison face, indirect, distinctie intre sursa traditiei iudaice si sursa traditiilor
grecesti si latinesti (Walter Harrelson, Interpreting the Old Testament, Holt,
Rinehart, and Winston, New York, 1964, p.197). Pe de alta parte, Dillard sustine
faptul cd atat traditia iudaicd (Talmudul Babilonian, Targumul), cat si traditia
latind (Vulgata) urmeazi traditia greaci. In favoarea acestei ipoteze el
argumenteaza cu canonul septuagintic, unde Pldngeri urmeaza imediat dupd
leremia si Tnainte de Ezechiel, iar primul verset al cartii mentioneaza explicit ca
autor pe leremia. (Dillard, op. cit., p.304) In ceea ce-l priveste pe Hillers, el
afirma ca existd doua surse traditionale distincte: prima este cea reprezentata de
MT, unde nu se mentioneaza nici un autor al scrierii, iar cea de a doua este
reprezentatd de LXX, unde se mentioneazd explicit paternitatea cartii. (Hillers,
op. cit., p. XX)

* wx*Biblia sau Sfanta Scripturd, Editia jubiliard a Sfantului Sinod, Versiunea
diortositd dupa Septuaginta, redactata si adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania,
Editura Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, p.1036.
Constable scrie ca si Vulgata contine acest verset, cu diferenta cd mai are
adaugate cuvintele: ,cu un duh 1indurerat plangand-se si tdnguindu-se®.
(Constable, op. cit., p.1)
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pe legatura dintre profet si Iuda din timpului asediului si caderii
cetatii lerusalim, precum si datoritd faptului cd Ieremia a plans
caderea orasului (e.g. ler. 4-6; 9:1).5

O alta sursd comund pentru traditie este 2Cr. 35:25%:

Ieremia 1-a jelit pe Iosia §i, pand in ziua de azi, cantaretii si
cantaretele pomenesc de losia in cantecele lor de jale. Ele au ajuns un
obicei in Israel si s-au pastrat scrise in ,,Cartea Cantecelor de Jale®.

La prima vedere, acest verset pare a sustine ipoteza
traditionala. Mentionarea profetului la inceputul versetului Tn
calitate de poet al unor poezii de jale si mentionarea culegerii
acestor poezii intr-o carte a plangerilor (7P - kind) ar putea lasa
impresia ca autorul Cartii Plangeri este chiar Ieremia. Mai mult,
folosirea titlului 7m°P, pentru aceasta carte poeticd in Talmud’ (Baba
Batra 14b, 15a), si a corespondentului lui grecesc qrhnoi (threnoi)
in LXX 1n loc de 8'on, titlu folosit Tn textul masoretic, reiese clar
incercarea rabinilor de a crea o legdturd cat mai stransa intre textul
cronicarului si cartea poetica, sau altfel spus, intre Cartea profetului
Ieremia si Cartea Plangeri.

Alte scriei care vine in ajutorul perspectivei tradifionale sunt:
Targumul (traducerea aramaicd), care mentioneaza cartea ca fiind a
lui Ieremia, Peshitta (versiunea siriacd) care are titlul ,,Cartea
Plangerilor profetului Ieremia®, precum si pasajele scrierilor
rabinice despre Pldngeri unde apare expresia ,,leremia a spus*.®

> Harrelson, op. cit., p.444.

® Cu ocazia sarbatorii caderii zidurilor Ierusalimului, din ziua a 9-a a lunii Ab
(aproximativ iulie/august), in comunitatea evreiasca se citeste Cartea Plangerilor
impreund cu 2Cr. 35:25 si Zah. 7:3-5; 8:18. (Gerstenberger, op cit., p.468.)

7 Otto Eissfeldt, The Old Testament, An Introduction. The History of the
formation of the Old Testament, Basil Blackwell, Oxford, p.500; cf. George W.
Anderson, A Critical Introduction to The Old Testament, Gerald Duckworth &
Co. LTD, 1959, p.200.

8 Hillers, op. cit., p. xx.
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Aceasta ipotezd mai este sustinuta si de catre istoricul evreu
alexandrin, Flaviu Josephus, 1n cartea sa Antichitati iudaice, unde
scrie ,,Prorocul Ieremia a compus cu aceasta ocazie o cantare de jale
pastratd pand azi“ (Ant. X.5.1). El afirma ca leremia a compus
patru poeme lamentative cu prilejul mortii lui losia, iar aceste
poeme sunt cuprinse in Cartea Plangeri."”

In opozitie cu aceastd interpretare, Hillers'' afirma ci este
incorect sd vedem aici o greseala a cronicarului, in sensul ca el a
intentionat sa ne spund cine anume a scris Cartea Plangeri.
Dimpotriva, este mult mai corect sa credem ca informatia lui este
viabila, dar cu menfiunea cd ea nu face referire la autorul
Plangerilor, ci la o alta colectie de cantece de jale unde se gasesc
lamentatiile compuse de Ieremia si de alti poeti In memoria regelui
Iosia, colectie care nu a fost niciodata inclusa in canonul biblic.

Un alt argument in favoarea perspectivei traditionale 1l
constituie faptul ca profetul leremia este personajul care in mod
evident si constant s-a plans de ceva anume, si a plans si pentru
natiune si/sau pentru rege (cf. ler. 4:19-31; 7:16; 9:1-2, 9; 10:19-25;
12:1-4; 14:7-14; 15:10-18)."

Folosind metoda comparatiei literare, Yoder" a incercat si
sustind perspectiva traditionala a paternitatii poeziei cautand puncte

? Flaviu Josephus, Antichitati iudaice, Cartile I-X. De la facerea lumii pdna la
captivitatea Babilioneand, trad. de loan Acsan, Editura Hasefer, Bucuresti 2000,
p.567.

' Harrison, op. cit., p.197.

" Hillers, op. cit., p. xxi. Eissfeldt este de acord cu Hillers in ceea ce priveste
faptul ca Ieremia a compus poezii de jale pentru losia, insd nu este sigur daca
aceasta carte de jale (nﬁ:’Pn"?SJ — ‘al-hakyinéth) exista concret. (Eissfeldt, op. cit.,
p-505); cf. Childs (1979), op. cit., p.592.

"2 Gerstenberger, op. cit., p.468.

S, Calvin Yoder, Poetry of the Old Testament, Heral Press, Scottdale,
Pennsylvania, 1952, pp.404-5. De aceiasi opinie este si Constable, care propune
cateva texte comparabile intre cele doud carti: Plang. 1:2 cu Ier. 30:14; Plang.
1:16; 2:11 cu Ier. 9:1, 18; Plang. 2:20; 4:10 cu Ier. 19:9; si Plang. 4:21 cu Ier.
49:12. Un alt argument adus de Constable in favoarea lui leremia este faptul ca
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comune intre cele douad carti, leremia si Pldangeri, de ordin tematic
si lingvistic. El propune patru evidente in favoarea profetului
Ieremia: (1) Cartea Plangeri dezvaluie aceleasi sentimente si emotii
caracteristice Cartii leremia; (2) in ambele car{i necazul este generat
de aceleasi cauze: pdcatul national; infidelitatea preotilor si a
profetilor, si increderea 1n aliante politice; (3) imaginile, ideile si
expresiile sunt asemenea cu profetiile atribuite acestei scrieri: (a)
fiica Sionului este descrisa ca rupand legamantul printr-o
infidelitate incurabild, (b) lacrimile care curg din ochi, (c¢) teroarea
din toate partile, (d) unele apeluri de razbunare din partea Dreptului
Judecdtor, (e) dezvoltarea cauzatda de bucuria natiunilor Ia
distrugerea lerusalimului; (4) folosirea unor termeni comuni ca:
pelin, amdraciune, groapa, capcand, urmadrire, vanatoare, termeni
caracteristici Cartii Ieremia.

Desi argumentele prezentate 1in favoarea perspectivei
traditionale, care sustin paternitatea lui Ieremia, au fost de factura
biblicd (2Cr. 35:25), documentara (Talmud, Josephus) si stilistica
(Yoder), in continuare vom cdauta sa le supunem criticii si analizei
pentru a le verifica valabilitatea.

Critica la perpectiva traditionala

Mai intai de toate, consideram ca fiind bine venitd o analiza
comparativa a textelor din 2Cr. 35:25 si Pldngeri pentru a vedea in
ce masurd se poate vorbi despre o relatie, o legdtura intriseca intre
cele doud manuscrise.

2Cr. 35:25 Plangeri
Cadrul istoric Moartea regelui Iosia Invazia armatei caldeene 1n
(609 1.d.Cr.) teritorile Iui Iuda (587 1.d.Cr.)
Subiectul Cantecele funerare in Caderea si distrugerea
memoria defunctului. Ierusalimului si a Tempului
Scopul Mentionare existentei Evidentierea consecintelor
unei carti de jale in pacatelor

profetul a fost martor ocular la evenimentele istorice descrise in poezie.
(Constable, op. cit., p.2.)
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memoria lui ogia

Mesajul Evidentierea deplangerii Mai exista o sperantd, o sansa
de catre popor a regelui

Personaje Teremia, cantaretii si Domnul, Ierusalimul, Tuda,
cantaretele poetul, dugsmanii

Cuvante folosite | mrp —de 2x 2% —de 4x

pentru m23 —de 2x

lamentatie 17 —odati

Tabelul 3.1 — Comparatie intre 2Cr. 35:25 si Pldngeri

Privind tabelul se observa faptul ca e imposibil sa gasim vreun
punct comun Intre cele doud texte scripturistice din punct de vedere
al cadrului istoric, al subiectului pe care il trateaza, al scopului, al
mesajului si nici chiar din perspectiva personajelor sau al cuvintelor
folosite pentru a descrie jalea. Aceasta se datoreazd faptului ca
pasajul din 2Cronici ne vorbeste despre moartea regelui losia (609
1.d.Cr) si atitudinea poporului la funerarile regelui defunct —
compunerea unor cantece de jale —, pe cand Cartea Plangeri are ca
subiect cucerirea orasului-capitald lerusalim si a tarii lui Iuda de
catre Imperiul Babilonean in 587 1.d.Cr.

Alte argumente contrare unei relatii intrisece intre cele doua
texte biblice — 2Cr. 35:25 si Plangeri — ar fi: 1) cronicarul, in
expunerea lui, nu face nici o referire directd la Cartea Plﬁngeri”; 2)
cartea poeticd nu face nici o remarcd cu privire la regele defunct
lIosia, ci, mai degraba, o scurta referire la regele Tidchials (cf.
Plang. 4:20)'% 3) in poezie ne este descrisa fuga si capturarea

14 Gottwald, “Lamentations” in Bucke, op. cit., p.62.

15 Tidchia este in limba ebraica, iar Zedechia Tn limba greaca, din acest motiv
numele regelui iudaic apare sub doud denumiri.

16 cf. Re’Mi, “A Commentary on the Book of Lamentations” in Martin-Achard,
op. cit., p.81; cf. Gottwald, “Lamentations” in Bucke, op. cit., p.62; cf. Hillers,
op. cit., p. xxi. Totusi, Hillers, in note pe cap. 1, cAnd analizeazd expresia N2
M (sarathi bamm‘dinéth) scrie ci in functie de cum traducem prepozitia ,,b*
avem doud interpretari: 1) daca traducem prepozitia cu ,,peste (prinfesa peste
tinuturi), atunci textul ar putea face referire la provincile conduse de la Ierusalim
din perioada regelui Iosia — iar atunci acest verset ar face referire la perioada
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regelui (Plang. 4:19-20), pe cand in Cronici autorul ne relateaza
faptul ca regele losia a fost ranit pe campul de lupta, rana care 1i va
si cauza moartea, deci, regele nu a Incercat niciodatd si fuga
dinaintea dugmanului sau sa fi fost luat captiv; 4) poetul plange
dupa cetate, populatie si regele Tidckia'”, pe cand in Cronici ni se
vorbeste despre existenta unor cantece lamentative Tn memoria
regelui losia; 5) este cunoscut faptul ca profetul Ieremia nu si-a
manifestat niciodatd admiratia fatd de regele Tidchia in modul 1n
care poetul si-o exprima in Plang. 4:20 ,, Unsul DomnuLui, suflarea
vietii noastre, a fost capturat in gropile lor, el despre care
spuneam: «Vom trai la umbra lui printre neamuri!» «13 dupa cum
nu si-a manifestat nici simpatia fata de o alianta politica cu Egiptul
(cf. 2:18; 37:5-10), ci dimpotriva a fost impotriva permanent'’; 5)

dinainte de 609, dar nicidecum la evenimentele precedate mortii lui losia — si 2)
daca traducem prepozitia cu ,,printre® (printesd printre natiuni/tinuturi) ar face
referire la statului de ,,mare* a Regatului de Sud printre celelalte popoare vecine
(Hiller, op. cit., pp.5-6). cf. Gottwald (1959), op. cit., p.376.

' Gottwald (1985), op. cit., p.544.

18 Re’Mi, “A Commentary on the Book of Lamentations”, in Martin-Achard, op.
cit., p.81. in 2Cr. 36:12 se mentioneazi faptul ca Tidchia ,.a facut ce este rau
inaintea DOMNULUI Dumnezeului sau si nu s-a smerit Tnaintea profetului Ieremia
care vorbea din partea DOMNULUI“. Pe de altd parte, Cartea Ieremia descrie
printre altele si patimirile pe care profetul Domnului le-a Tndurat din cauza regelui
Tidchia. Gottwald se intreabd dacad profetul poate sa fie atdt de apropiat si de
compatimitor incat sd se identifice cu increderea cetatii in ajutorul strdin si in
facilitatile regelui [Plang. 4: 16, 19] (Gottwald, “Lamentations” in Bucke, op. cit.,
p.62). cf. Theodoret H. Robinson, The Poetry of Old Testament, Duckworth,
London, 1947, p.206.

¥ De exemplu, oracolul profetului din Ier. 37:7-8 ,,Asa vorbeste DOMNUL,
Dumnezeul lui Israel: «Spuneti regelui lui Tuda (Tidchia) care v-a trimis la Mine
cd armata lui Faraon, care iesise din Egipt ca sd vd vind in ajutor se Intoarce
inapoi in tara ei, in Egipt, iar caldeenii vor reveni si se vor lupta impotriva cetatii
acesteia, o vor captura si o vor arde in foc».* nu se prea potriveste cu textul din
Plang. 4:17 ,Mai mult, ochii nostri se sfarseau, asteptdnd zadarnic ajutorul!
Priveam spre un popor care nu ne-a salvat.”“ Adica, nu putem sa credem sau sa
acceptam ideea ca leremia, dupa ce a fost instintat de Domnul cé babilonienii vor
infringe armata egipteand, iar apoi vor captura si vor incendia lerusalimul va
scrie mai traziu ca si-a pus sperantele in ajutorul si izbdvirea egipteand. Mai mult,
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Ieremia nu este niciodatd numit sau sugerat, chiar daca unii teologi
fac o paralela intre suferintele profetului si modul in care poetul se
caracterizeaza in Plang. 3, pe tot parcursul poeziei, dimpotriva

existd in text argumente contrare acestei paternitati*’.

In ceea ce priveste perspectiva traditiei rabinice cu privire la
paternitatea Pldngerilor, Hillers”' o explica astfel: 1) in acele
perioade istorice era ceva normal sa se identifice paternitatea
scrierilor sacre anonime, iar figura profeticd proeminentd care a
activat inainte si dupa cdderea lerusalimului a fost Ieremia, care era
un candidat suficient de calificat, in special datorita cuvintelor lui
inregistrate in leremia 9:1 (8:23 MT, LXX) ,,0! de mi-ar fi capul
plin cu apa, de mi-ar fi ochii un izvor de lacrimi, as pldange zi §i
noapte pe mortii fiicei poporului meu!“; si 2) mentionarea in 2Cr.
35:25 a unei culegeri de plangeri a profetului (la acest punct vezi
supra contra-argumentele la relatia dintre 2 Cronici si Plangeri).

In ceea ce priveste metoda comparativa, propusa de Yoder si
Constable, ca si argument 1n favoarea paternitatii cartii, poate fi
benefica in situatia in care aceastd metoda este sustinuta si de alte
dovezi plauzibile. Atunci cind am folosit, doar, aceasta metoda, ca
si argument forte Tn descoperirea autorului, si in cazul altor carti
canonice, unde textul sacru mentioneaza explicit numele scriitorul
am putea ajunge la unele concluzi foarte ,,interesante*.

Desi Scriptura contine multe pasaje paralele (asemadnatoare nu
numai tematic, ci chiar si lingvistic, vezi de exemplu Evanghelile
Sinoptice), am ales pentru discutie doua texte profetice vechi-
testamentare, datoritd elementelor comune pe care le defin: a) confin
oracole, b) prezinta genuri literar asemanatoare — poezie §i c¢) profeti
au fost contemporani.

profetul a plecat fortat, nu de bund voie, in Egipt — unde se presupune ca a si
murit —, dupd cucerirea iudeilor de catre caldeeni (Ier. 43). cf. G.W. Anderson,
op. cit., p.202.

% Gottwald (1959), op. cit., p.376; cf. Gottwald, “Lamentations” in Bucke, op.
cit., p.62.

o Hillers, op. cit., p. xx.
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Comparand cartea profetului Mica cu cartea profetului Isaia,
unde Scriptura mentioneaza explicit autorul fiecarui oracol in parte
(Is. 1:1 si Mica 1:1), vom descoperi multe asemanari. (1) Ambele
carti dezvaluie aceleasi sentimente si emotii: durere, sperantd; (2)
trateaza aceleasi motive: judecata divind, pacatul poporului,
exilulul, era mesianica, guvernarea Domnului, restaurarea poporului
ales, indurarea Domnul; (3) folosesc ilustratii §i expresii aproape
identice: a) fiecare carte incepe printr-o formuld asemanatoare (Is.
1:2 si Mica 1:2), b) iesirea Domnul din locuinta Lui (Is. 26:21 si
Mica 1:3); c) nedreptatea liderilor poporului (Is. 1:23 si Mica 3:11;
Is. 10:1-2 s1 Mica 2:1-2); d) suferinta poporului descrisd prin
imaginea dureri femeii la nastere (Is. 13:8 si Mica 4:10); e) biruinta
lui Israel impotriva vrajmasilor lui (Is. 41:14-15 si Mica 4:13); f)
folosesc ca martori ai judecatii divine natura; (4) folosesc termeni
comuni ca: muntele Domnului (Sionului), conducere, smochin, vita-
de-vie; (5) mai mult, existd si un pasaj identic. In pofida acestor
asemanari literare, nimeni nu afirma ca cele doua carti au un autor
comun, dimpotriva, i se ofera credibilitate textului sacru.

In continuare, dorim pentru inceput sd aruncdm o privire
asupra pasajului identic din cele doua carti profetice.

Isaia 2:3-4 Isaia 2:3-4 Mica 4:2-3 Mica 4:2-3
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Calea Lui si sa
mergem pe Cararea
Sal!» Din Sion va iesi
Legea, iar Cuvantul

DOMNULUI— din
ITerusalim.

3El va judeca intre
neamuri §i va alege
dintre multe popoare.
Ei 1si vor fauri din
sabii pluguri si din
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lacov! El sa ne invete
Calea Lui si sa
mergem pe Cararea
Sal» Din Sion va iesi
Legea, iar Cuvantul
DOMNULUI - din
ITerusalim.

3El va judeca intre
multe popoare si va
alege dintre neamuri
puternice. Ei si vor
fauri din sabii pluguri
si din sulite — cosoare.
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Ng/_'b& Pinmmb | natiune nu va mai w5 nimmmb | Nici o natiune nu va
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Tabelul 3.2 — Comparatie intre Isaia $i Mica

Observand cu atenfie Tabelul 3.2 vom putea vedea ca in
proportie de peste 95% textul mican contine acelasi vocabular cu
textul isaian. Mai mult, este aproape identic, atat din punct de
vedere literar cat si din punct de vedere gramatical. Diferentele
dintre cele doua texte sacre fiind minore, de exemplu unul foloseste
cuvantul natiune, iar celdlalt cuvantul popor, sau unul folseste
vocala holen-waw, iar celalalt doar vocala holen. Aceste detalii
minore nu altereaza cu nimic mesajul si/sau continutul oracolului.

Prin urmare, in urma acestei descoperiri ce vom spune?
Folosind doar metoda comparatiei literare a celor doi teologi, mai
sus mentionati, si omitand spre exemplu critica redactionald, vom
putea ajunge la doud interpretari posibile: 1) fie autorul oracolului
din Cartea Mica nu este profetul insusi, ci poate chiar profetul Isaia,
sau 2) cine pe cine a copiat, Isaia pe Mica sau Mica pe Isaia?!
Ultima interpretare, dacd ar fi adevaratd, atunci am avea de a face
cu o altd problema — plagiatul profetic in textul sacru, ceea ce nu
credem ca ar fi posibil.22

Un alt argument impotriva sugestiei lui Yoder si Constable
vine chiar de la propria lor metodd. In Cartea Plangeri, In ciuda

22 Deoarece obiectul lucrdrii noastre nu se ocupa in spetd de cartiile Isaia si Mica
nu vom oferi un raspus cu privire la aceastd dilema, dar pentru mai multe detalii
poti vedea de exemplu lui lucrarea lui Brevard S. Childs, Introduction to the Old
Testament as Scripture, Fortress Press, Philadelphia, 1979; eseul lui W. Robert
Mcfadden, ‘“Micah and the Problem of Continuities and Discontinuities in
Prophecy” In William W. Hallo, James C. Moyer, Leo G. Perdue (eds.), Scripture
in Context II, More Essays on the Comparative Method, Winona Lake, Indiana,
Eisenbranus, 1983, pp.127-146; sau articolul lui E. H. Scheffler, “Micha 4:1-5:
An Impasse in Exegesis?” in H. L. Bosman, F. E. Deist (eds.), Old Testament
Essays, Volume 3, 1985, pp.46-61.
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faptului ca evenimentele, care au avut loc 1n Iuda si Ierusalim, s-au
cauzat caldeenilor poetul nu ii mentioneaza, ci il menfioneaza pe
Edom ca un dusman arhetip al evreilor (Plang. 4:21).” Pe cand,
Cartea Ieremia are o perspectiva contrara. Profetul anunta dezastrul
care se va abate si asupra edomitilor (cf. ler. 49:17-22), dar nu-i va
numi niciodatd inamicii lui Iuda, care sunt fericiti de dezastrul
abatut asupra iudeilor. Cat despre babilonienii, acestia sunt descrisi
ca si vrajmasi ai lui Iuda (cf. 50:12-16).

Comparand cele doua scrieri sacre, Hillers** aduce in discutie
cateva pasaje din care reiese faptul ca profetul Ieremia nu are cum
sa fie autorul acestei antologii lamentative. Pentru inceput, el
compara textul Plang. 4:17 ,,Mai mult, ochii nostri se sfdrseau,
asteptand zadarnic ajutorul!/ Priveam spre un popor care nu ne-a
salvat.“, unde se vorbeste despre ajutorul pe care poetul il astepta
din partea aliatilor, cu cel din ler. 2:18 ,,.Si acum, ce cauti sa te duci
in Egipt, sa bei apa Nilului? Ce caufi sa te duci in Asiria, sa bei apa
raului?“, unde profetul ceartd conducerea iudaica pentru ca isi
cauta salvarea la aliati i nu la Domnul. Mai mult, primul capitol din
Plangeri este impregnat cu referiri la deziluzia pe care autorul o
traieste cu privire la aliatii lui Tuda: a) amantii care nu o consoleaza
(1:2b); b) prietenii care i-au devenit dusmani (1:2c); c) pasiviatea
aliatilor (1:7b, 17a), atitudine care la Ieremia nu se regaseste. Alte
pasaje puse in opozitie sunt Plang. 4:20 — Unsul DomnuLul, suflarea
vietii noastre — cu ler. 37:17 — Vei fi dat in mdinile imparatului
Babilonului! (vezi de asemenea si ler. 34:21). Hillers se intreaba
cum ar fi putut profetul sa treaca de la un sentiment la altul, de la
siguranta faptului cd domnitorul va fi luat captiv de caldeeni la o
incredere in victoria acestuia, uitdnd parca ce a profetit despre
prizonieratul lui Tidchia? Ultimul text pe care Hillers 1l aduce in
discutie este Plang. 4:19. El scrie ca, in situatia in care acest pasaj
face refere la fuga regelui Tidchia, descrisd in 2Rg. 25:4-5,

z Heater, op. cit, pp.307-8.
24 Hillers, op. cit., pp. xxi-xxii.
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. o 2 . .
eveniment la care poetul se pare ci a luat parte,” atunci Ieremia nu
ar fi putut fi autorul acestui poem, deoarece in momentul acela era
tinut Tn inchisoare (ler. 38:28).

Profesorul Robinson, la randul sau, aduce si el in discutie alte
doua texte antagonice: Plang. 5:7 si ler. 31:29-30. Daca in Plangeri
poetul afirma ca evenimentele la care ia parte sunt consecinta
pacatelor inaintasilor, ,, Parintii nostri, care au pdcatuit, nu mai
sunt, iar noi purtam sanctiunile lor*, in textul din leremia, profetul
sustine ca nimeni nu va mai fi pedepsit pentru pdacatele altuia, ci
fiecare va fi pedepsit doar pentru nelegiuirile lui.”

Tot Tmpotriva paternitdfii lui Ieremia vine si profesorul G.W.
Anderson. El atrage atentia si asupra textelor din 1:21-22 si 3:59-66
unde poetul are o perspectiva politica total diferita fata de profet. In
1:21-22 si in 3:59-66 autorul isi exprima dorinta ca si caldeeni sa
,beneficieze® de acelasi tratament din partea Domnului ca si
populatia iudaica, pe cand leremia isi exprima foarte des atitudinea
sa pro—babilionean.'zl.27

In concluzie, metoda comparativi — din punct de vedere
tematic si stilistic — oferd informatii utile teologului sau
cercetatorului biblist, insd nu intotdeauna suficiente pentru a ne
ardta cine anume a scris o anumitd carte din Scripturd. Afirmam
aceasta si pe baza faptul cd este cunoscut si acceptat, in lumea
teologica contemporana, existenta unor scribi-redactionali, care au
intervenit in textul sacru original, fie In ceea ce priveste forma
literard a unor pasaje, fie prin adaugarea unor noi informatii,
necesare pentru cititorul/auditorul contemporan cu scribul-
redactor.”®

* Prin folosirea pronumelui personal — noi — in Plang 4:19, poetul da de inteles ca
a fost martor ocular la evenimentul descris — fuga regelui (cf. Hillers, op. cit.,
p-92; Robinson, op. cit., pp.213-14).

*% Robinson, op. cit., p.206.

7 G.W. Anderson, op. cit, p.202.

B De exemplu, desele informatii care apar in Cartea Deuteronom (cf. Deut. 1:2;
2:22-23) sau chiar in Cartea Genezei (cf. Gen. 10:11 unde se pomeneste despre
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1.2. Perspectiva contemporana

Argumentele descoperite de catre cercetdtori in favoarea unei
inexistente relationale intre poezie si profet i-a determinat sa caute
cine se afla in spatele acestei capodopere literare si spirituale, sau
cum se exprimd profesorul Heater Jr. ,,combinatia dintre inspiratia
divina si ablititatea artisticd umana“®’. In pofida analizelor efectuate
de teologii biblisti, comparand stilul poetic existent cu stilurile
scriitorilor din perioada exilicad si post-exilica, totusi parerile cu
privire la autor sunt impartite.

Langer’ (1871) presupunea ca autorul ar fi trebuit sa fi fost un
inalt demnitar sau un membru de la curtea regelui Tidchia. Gottwald
si Kraus afirma ca poezia este impregnata de un spirit profetic sau
preotesc, teorie sustinutd de evidentele cultico-profetice din Israelul
antic existente in scrieri.’! Tot ei mai sustin, pe de alta parte, si
faptul ca poezia este opera unui singur autor, care trebuie sad fi
manifestat un viu interes Tn mentinerea si pastrarea identitatii cultice
evreiesti — preot, profet sau laic.

Lanahan® vede in vocea care dialogheazd in poezie, si cu
precadere vocea din cap. 3, ca fiind glasul unei persoane solitare, un
veteran, care a indurat greul razboiului. El protesteaza ca a fost
condus intr-o lupta pierduta de catre ofiterul care dorea sa fie Tnvins,
mentionand suferintele indurate de el pe tot parcursul acestui razboi:
oboseala si foamea (3:2), prizonieratul si hoindrirea in mijlocul
obstacolelor (3:5). Aceasta perspectivd nu neaga statutul social

Asiria, care ca §i tard apare in perioada post-mozaicd, undeva in perioada
judecdtorilor, si despre cetatea Ninive — ca cetatea cea mare —, care va deveni o
metropold in imperiului asirian).

* Heater, op. cit, p.304.

% Re’Mi, “A Commentary on the Book of Lamentations”, pp.80-1.

*! Hillers, op. cit., p. xxiii; cf. Bertil Alberktson, Studies in the text and theology
of the book of Lamentations, CWK Gleerup, Lund, 1963, p.216.

32 William F. Lanahan, “The Speaking Voice in the Book of Lamentations”, JBL,
112/4, 1993, p.43.
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presupus de catre Gottwald si Kraus, ci mai degraba ne conduce
spre o datare a cartii in perioada exilului babilonian.

Gilbert Brunet33, in articolul sau ,lLa Cinquieme
Lamentation®, sustine faptul ca primele patru poeme ar fi fost
compuse de cdtre un aristocrat, care s-a opus conducerii corupte.
Datarea, propusa de el, in ceea ce priveste scrierea poemelor este
intre caderea lerusalimului Tn 586 1.d.Cr. si distugerea cetati de catre
Nebuzaradan, capitanul garzi imperiale. Cat priveste pe autorul
acestei capodopere, el 1l identifica in persoana marele preot Seraia,
care a fost executat de catre imparatul babilionean la Ribla, dupa ce
conducerea provizorie a lui Iuda a fost lichidatd si Templul
Domnului ars (cf. 2Rg. 25:18-21; Ier. 52:24-27). Profesorul Heater
jr. aduce ca si contra argument, cel putin pentru cap. 3, aspectul ca
mai degraba profetul Ieremia a suferit cele descrise in acest poem
decat unul din aristrocrati (cf. Ier. 20: 1-6).%*

Pe langa cei care sustin unitatea carti si existenta unui singur
scriitor, existd si teologi care si-au asumat ideea cum ca ar fi fost
doi-trei, ba chiar si cinci poeti, tratand frecvent poemul al treilea ca

3 Gilbert Brunet, ,La Cinquieme Lamentation*, VT 33/1986, pp.149-70,
comentat de Heater in op. cit., pp.308-9, n.15.

3 Saebg scrie ci multi scolastici au cautat sd identifice cine este ,,omul” din
Plang. 3. Perspectiva traditionald l-a interpretat in persoana lui leremia (e.g.
Wiesmann), deoarece este personajul biblic care a suferit cel mai mult (Ier. 8:23)
si care In Confesiunile sale a facut multe plangeri personale (e.g. ler. 12:7-12;
15:10-18; 20:7-18). Profesorul Rudolph, desi nu este de acord cu varianta
traditionald, totusi a facut o identificare cu profetul, nu directd, ci intr-o forma
»ideald, Tn sensul ca leremia a devenit o ,,paradigma‘“ a suferintei. Kraus, pe de
alta parte, a vazut In ,,omul® din cap. 3 un anonim, pe cind Brandscheidt a propus
cd ,,omul* nu este o figura istorica, ci ,.,evlaviosul* 1n general. fn ultima vreme din
ce in ce mai multi teologi considerd cd ,,omul” din Plang. 3 este o ,.figura
reprezentativd“ si nu una concretd. [M. Saebg, “Who is ‘the Man’ in
Lamentations 3? A Fresh Approach to the Interpretation of the Book of
Lamentations” in A. Graeme Auld (ed.), Understanding Poets and Prophets.
Essays in Honour of George Wishart Anderson, JSOTSupp. Series 152, Sheffield

Academic Press, Sheffield, 1993, pp.298-9.]
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fiind un cliseu al psalmilor mozaici din secolele al VI-lea sau al V-
lea1.d.Cr.

Unul dintre primi teologi, care au sustinut teoria cd antologia
lamentativa a avut mai multi autori a fost H. von der Hardt® (1721).
El a propus cinci poeti, cate unul pentru fiecare poem in parte, si
anume: profetul Daniel, Sadrak, Mesak, Abed-Nego si, respectiv,
regele loiachin. Pentru o astfel de ipoteza nu prea existd argumente
viabile. E drept ca toti cinci erau in viatd in timpul distrugerii si
arderii Templul si lerusalimul, dar nici unul nu a fost martor ocular
la eveniment, deoarece in perioada respectiva erau deja in exil, Tn
Babilon, pe cand in cap. 4 scriitorul ne lasd de inteles ca a fost
martor ocular la unele evenimente din aceea perioada.

W. Rudolph considera ca primul capitol a fost scris in
perioada primei cuceriri a orasului si a primei deportari din 597
1.d.Cr., iar in ceea ce privesc capp. 3 si 5 au fost compuse ceva mai
tarziu dect capp. 2 si 4. In opinia teologului Brevard Childs aceastd
teorie nu prea are suport.’

Robinson’’ merge pe aceeasi linie cu a lui von der Hardt, in
ceea ce priveste faptul cd opera este o antologie formata din cinci
poeme distincte si compuse de catre autori diferiti in perioade
istorice diferite. Desi nu identifica autorii poemelor, dupa cum a
facut-o predecesorul sau german, totusi profesorul Robinson cauta
sa dateze perioadele in care au fost compuse cele cinci poezi. Astfel,
in opinia lui, capp. 2 si 4 par a fi scrise de acelasi autor in perioada
imediat urmatoare asediului, cap. 1 in perioada exilica (570-560
i.d.Cr.), cap. 5 undeva pe la finalul exilului, iar cap. 3 1n perioada
post-exilica.

Harrison, desi nu mentioneaza explicit daca este un singur
autor sau mai multi, precum nici numele lui/lor, dupd modul in care

% Dillard, op. cit., p. 304; cf. Hillers, op. cit., p. Xix, n. 4.

3 Childs (1979), op. cit., p.593. cf. W. Rudolph, ,Der Text der Klagelieder’, ZAW
56, 1983, pp.101-22.

7 Robinson, op. cit., pp.206, 214-15.
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prezinta datarea fiecarui poem 1n parte se poate intelege faptul ca, in
opina sa, cartea Plangerilor a fost compusa de mai multi poeti. El
scrie cd poemele 1, 2 si 4 probabil au fost alcatuite in perioada
asediului sau imediat dupa cucerirea orasului-capitald de acelasi
autor. Capitolul 5 vine de la comunitatea iudaicd descurajata dupa
caderea lerusalimului si a exilului. Iar poemul al treilea, care este
scris Intr-o formd de lamentatie individuald, ar fi fost compus
ultimul dintre cele cinci.”®

Este adevarat ca existd multe diferente intre cele cinci
lamentatii, in special contrastele dintre primul si al treilea cu al
doilea si al patrulea, diversitdti care dau posibilitatea ca fiecare
poezie si poatd fi luatd individual. Insd afinititile lingvistice si
ideologice sunt considerabile. Mai mult chiar, existd citeva tipuri
literare si imagini foarte asemandtoare, dar nu 1in intregime
asimilate.”

2. Concluzie

De-a lungul istoriei, Biserica a tinut foarte mult sa atribuie
aproape fiecare carte biblicd unui profet, preot sau apostol, fie ca a
avut argumente sau nu, considerand ca prin aceasta va aduce o si
mai mare autoritate asupra cartii.* Insi in ultimele doud secole
critica istoricd si literard a scos la lumina unele aspecte, care in
trecut nu au fost nicidecum mentionate sau discutate, in ceea ce
priveste paternitatea anumitor carfi biblice. Bunaoara, astazi este
cunoscut si acceptat faptul ca autorul Epistolei catre Evrei ar putea
sd nu fie apostolul Pavel“, dar acest lucru nu a cauzat excluderea

* Harrison, op. cit., p.444; cf. 447.

39 Gottwald, “Lamentations” in Bucke, op. cit., p.62.

* De exemplu, cardinalul Cajetan ajunge la concluzia ci daci Epistola cdtre
Evrei nu este scrisd de cdtre apostolul Pavel, atunci nu mai este evidentd nici
canonicitatea ei (Cardinalul Cajetan parafrazat de pr. prof. univ. dr. Stelean
Tofand, lisus Hristos Arhiereu Vegnic dupa Epistola cdtre Evrei, Presa
Universitard Clujeana, Cluj-Napoca 2000, p.34).

* Pentru detalii mai amanuntite in ceea ce priveste paternitatea Epistolei cdtre
Evrei vezi In romand Tofana, op. cit., pp.31-54, iar 1n engleza Lane, William L.,
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cartii din canon si nici nu a fost desconsideratad datoritd faptului ca
nu i se cunoaste autorul. Dimpotriva, contestarea paternitatii pauline
a facut ca aceasta epistola sa fie si mai importanta, atat din punct de
vedere teologic, cit si din punct de vedere istoric. In situatia in care
nu apostolul Pavel este autorul Epistolei catre Evrei, atunci am
putea vorbi despre sau sa avem de a face cu, Tn perioada bisericii
primare, existenta unui alt teolog de talia apostolului.

Una din noutatile care ne-au parvenit prin evaluarea textului
biblic din perspectiva metodelor critico-istorice §i critico-literare
este punerea sub semnul intrebarii a paternitatii Cartii Plangeri.
Argumentul traditiei, sustinut si de interpretdrile rabinice, cum ca
termenul 7P, din 2Cr. 35:25, se refera strict la Pldngeri nu este
valabil. Recunoastem faptul ca textul din Cronici ne vorbeste despre
existenta unei antologii de poeme de jale, poeme dedicate — dupa
cum Tnsusi textul sacru afirmd — memoriei regelui losia, dar care nu
are nici o legaturd cu evenimentele la care poetul face referire in
lamentatii. In concluzie, cronicarul nu face referire la autorul
poemelor din Pldngeri.

Afirmatiile unor teologi, cd exista descrieri emotionale,
termeni, imagini si idei comune nu sunt argumente suficiente n
favoarea asemdndrilor stilistice. George Anderson® sustine ci
existd diferente stilistice intre cele doua carti, iar una dintre ele este
chiar acrostihul, care nu este intalnit Tn oracolele lui Ieremia. Pe de
alta parte, nu-i putem atribui paternitatea poeziei lui Ieremia in timp
ce noi nu cunoastem care este stilul literar al profetului insusi. A
vorbi despre stilul literal al profetului pe baza Cartii Ieremia ar fi o
eroare, deoarece nu stim in ce masura Baruh — 1n calitate de scrib al

Word Biblical Commentary, Volume 47a: Hebrews 1-8, Word Books, Publisher,
Dallas, Texas, 1998.

2 G.W. Anderson, op. cit., p. 202; Hillers afirmd ca elemetele lingvistice, 1n
special limbajul intrebuintat, si forma de acrostih Intdlnite in Cartea Plangerilor
au fost folosite ca si argumente Tmpotriva paternitatii lui Ieremia (Hillers, op. cit.,
p. xxii; vezi de asemenea si notele de subsol 18 si 19 cu privire la unii termeni
folositi in Plangeri si leremia).
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profetului — si-a pus amprenta stilistica asupra operei, mai ales ca
textul biblic mentioneaza faptul ca manuscrisul original a fost taia si
apoi ars, iar dupa aceea a fost rescris de catre Baruh (ler. 36).4

Cat priveste identiatea poetului sau numarul celor care au scris
este foarte greu de descifrat. In primul rand, pentru ci nu ne putem
baza argumentatia doar pe asemanarile stilistice sau literare, ori de
viata dintre Plang. 3 si leremia, cum face Yoder. In al doilea rand,
nu avem nici o marturie concludenta n text sau 1n Scriptura pe baza
cdreia sa putem sustine un autor sau altul, dupa cum face von der
Hardt. Din acest motiv, chiar si bunul simt ne Tnvata, sa ne abtinem
de la orice speculatie nefolositoare, oricat de mult am dori sa
cunoastem numele poetului. In al treilea rand, unitatea stilistica a
cartii nu Tntotdeauna este si argumentul forte Tn a arata ca o opera, o
lucrare este compusa de un singur autor. Cel mai bun exemplu n
acest caz este Ps. 119, care este compus in forma de acrostih la fel
ca si cap. 3 din Pldngeri, una din diferentele dintre cele doud poeme
consta in faptul cd 1n Ps. 119 o strofa are opt lini, unde la inceputul
fiecarui vers se repeta aceeasi litera din abecedrul ebraic, pe cand 1n
Plang. 3 o strofd are trei lini care Incep cu aceeasi litera, si despre
care se stie ca a fost scris de mai multi autori in perioade diferite.

Din datele pe care le avem la ora aceasta este imposibil sa
sustinem supozitia tradifionald, cum ca autorul Cartii Plangeri este
profetul Ieremia, dar nici supozitia lui von der Hardt cd ar fi profetul
Daniel, regele loachin, Sadrak, Mesak si Abed-Nego. De altfel,
teologii moderni, Tn afard de cei ce sustin pozitia traditiei bisericesti,
nu cautd sa ofere nici un posibil autor, ci doar sd sustina unu, doi,
trei sau respectiv cinci poeti.

3 Prin aceasta afirmatie nu punem la indoiala inspiratia si canonicitatea Cartii lui
Ieremia, precum nici asistenta Duhului Sfant la scrierea ei, cat ne ntrebdm n ce
masurd putem vorbi despre stilul lui Ieremia si Tn ce masurd putem vorbi despre
stilul Iui Baruh. Singurul lucru concrert despre care am putea vorbi in Cartea
Ieremia este rolul jucat de profetul insusi in calitate de mobil, de instrument al
transmiterii Cuvantului lui Dumnezeu poporului evreu.
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Fiindu-ne foarte greu sd determindm dacd a fost o singurd
persoand sau mai multe care au creat aceasta capodopera literaro-
spiritual, noi consideram ca solutia optimd, cu privire la aceste
lamentatii, este cd ele au fost scrise si compilate de cétre una sau
mai multe persoane care au avut acces si interes in cult, ca sa
administreze cu grija atenuarea acestei situatii — cucerirea Sionului
si distrugerea Templului. Scriitorul(-ii) s-ar putea sa fi fost profet,
preot, guvernator sau o figurd laica, care poate s-a(u) inspirat din
Cartea leremia (vezi de exemplu, 4:19-31; 14:2-9; 31:15-20) sau/si
Cartea Isaia (24-27)*.

Indiferent care ar fi fost statul social detinut de autor(-i) — laic
sau cleric — el (ei) a(u) dezvoltat in poem elemente profetice,
deuteronomistice §i sapientiale pentru a radicaliza subordonarea §i
neutralizarea Sionului, si a promisiunii regalitatii davidice, precum
si pentru a crea o baza liturgico-pastorala cu ajutorul careia
elementele dezvoltate si le exprime in cult.*’

In concluzie, nu autorul este pionul principal al poeziei cét
scopul si mesajul ei, intrucat nu poetul 1n sine, ci cartea este
canonica avand in cele din urma un caracter normativ si marturisitor
pentru poporul lui Dumnezeu.

4 Gerstenberger (2001), op. cit., p.468.
* Gottwald (1985), op. cit., p.546.
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