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1. Introducere

Reforma initiatd de Martin Luther (1483-1546) impreund cu ceilalti reformatori
magisteriali — Jean Calvin (1509-1564), Ulric Zwingli (1484-1531), Philip Melanchthon
(1497-1560) — si-a pus amprenta in toate domeniile societatii: cultura, economie, religie,
viatd sociald si teologie. Traducerea Bibliei in limba maternd — fapt ce a condus ca
fiecare persoanad in parte sa aiba acces la textele sacre —, subminarea autoritatii papale —
atat in spatiul religios cat si in spatiul socio-economic —, precum §i enuntarea preotiei
universale a permis eradicarea ignorantei cvasi-totald a populatiei vest-europene,
conducand, astfel, la emanciparea lumii occidentale de Biserica Romano-Catolica, care

dominase cu autoritate apusul continentului.

Daca pana la reformad stiinta si filozofia au putut fi tinute, in vest, sub control,
deoarece la ele aveau acces, de obicei, numai persoanele care faceau parte din ordinele
calugaresti, sec. al XVI-lea creeaza posibilitatea ca orice om care este atras de stiintele
naturaliste, de stiintele exacte sau de filozofie sd poata studia fara a fi amenintat cu
moartea de cdtre ,,aparatorii doctrinei Bisericii — calugarii dominicani $i calugarii
franciscani' — pe motiv ci ,,apara credinta“®. Libertatea de care vor incepe sa se bucure
intelectualii europeni, odatd cu reforma, se datoreaza faptului cd autoritatea Bisericii
Romano-Catolice a fost foarte mult diminuata In anumite tari europene (e.g. Germania,

Anglia).

Dintr-un punct de vedere aceasta libertate de gandire a fost benefica, conducand
repede spre o dezvoltare economicd, politicd, sociald si culturald, fard precedent, in

special In tdrile devenite protestante dupd reforma infdptuitd de catre reformatorii

" Ordinul dominican a fost fondat de calugarul francez Dominiq (1170-1221) in 1214. El a studiat
teologia si filozofia in Spania la Universitatea din Palencia. Cum in limba latind numele acestei
organizatii monahale Inseamna ,,cdinele Domnului®, calugdrii din acest ordin s-au considerat aparatorii
doctrinei Bisericii. (Razvan Theodorescu, Curs ne-editat de Cultura si Civilizatie europeand,
Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti, 2002) Ordinul franciscan este fondat, probabil, in 1208, si
recunoscut de papa Inocentiu in 1209, de citre calugirul italian Francis de Assis (1182-1226). in 1231,
papa Grigore IX ii numeste pe franciscani i pe dominicani ca autorititi in a conduce tribunalele
inchizitiei. (***Microsoft Encarta, Enciclopedia Edicion Basica 2002 in limba spaniold, articolele:
,Inquisicion®, , Franciscanos®, ,,Orden de Predicadores si ,,Santo Domingo de Guzman*).

% Pe acelasi motiv, in sec. al XVI-lea, protestantii elvetieni il vor arde pe rug pe un catolic anti-trinitarian.
La acest eveniment va participa activ, adica dandu-si acordul, si reformatorul francez Jean Calvin. in
concluzie, violenta in ,,numele Domnului* a fost folosita in vest ca metoda de persuasiune, de convingere
religioasa atat de catolici (e.g. Spania, Italia), cét si de protestanti (e.g. Elvetia, Germania).



magisteriali (e.g. Nordul Germaniei, Elvetia). Dar, pe de alta parte, a creat o multitudine
de teorii si de invataturi care nu au mai putut fi stopate, Invatituri care vor influenta
intreaga lume crestind — rasariteand si apuseand, deopotriva. Exemplul cel mai
concludent este influenta filozofiei kantiene, iar mai tarziu a celei nietzscheniene, in
intelegerea divinitatii. Atat filozofia lui Kant cat si cea a lui Nietzsche graviteaza in
jurul omului. Primul vorbind despre capacitatea omului de a trai moral fara ajutorul unei
divinitati, chiar dacd divinitatea ar trebui sa existe sau inventatd, doar cu scopul ca omul
de rand sd poatd trdi moral,’ iar al doilea vorbind despre super-om, idei ce se pot

observa si regdsi la multi teologi germani din secolele al XIX-lea si al XX-lea.

Dezvoltarea rapida, in secolele al XVIll-lea si al XIX-lea, a unor discipline ca
arheologia, literatura, istoria, psihologia, precum si folosirea lor in interpretarea
Scripturii a condus la nasterea unor noi metode hermeneutice, pe langd cele
traditionale.* Cele mai cunoscute metode moderne de interpretare sunt: metoda critico-
istorica, metoda istorico-critica, metoda critico-literara sau textuald, metoda critico-
canonicd, metoda biblico-istorici’. Cu ajutorul acestor metode s-a putut demonstra
veridicitatea documentara a textelor sacre, precum si asemanadrile si deosebirile dintre
textele normative si cele ne-canonice. Dar, tot cu ajutorul lor s-a ajuns sa se puna si sub
semnul intrebarii divinitatea sau istoricitatea, minunile sau invierea Domnul Isus

Cristos.®

Aportul metodelor hermeneutice in interpretarea Bibliei se diferentiazd de la
teolog la teolog. Uneori, metodele au fost folosite de cétre scolastici cu scopul
intelegerii mesajului divin inregistrat pe paginile Sfintelor Scripturi, alteori au fost
utilizate avand doar un rol pur stiintific, ignorandu-se rolul normativ §i confesional al
mesajului sacru. Dar, au fost momente cand hermeneutica biblicd a fost folositd in

folosul unei ideologii politice. Reprezentativ in acest caz este asa numitul grup popular

? Vezi comentariul lui Geisler pe argumentul moral al lui Kant cu privire la existenta lui Dumnezeu.
(Norman L. Geisler, Filozofia Religilor, Cartea Crestind, Oradea, 1992, pp.129-130.)

* Pentru a vedea modul in care hermeneutica teologicd s-a dezvolat de-a lungul secolelor vezi Werner C.
Jeanrond, Theological Hermeneutics. Development and Significance, SCM PRESS LTD, London, 1994,
Robert Grant with David Tracy, A Short History of the Interpretation of the Bible, Second Edition
Revised and Enlarged, Fortress Press, 1984 sau Gerhard F. Hasel, Old Testament Theology: Basis Issues
in the Current Debate, Fourth Edition, William B. Erdmann’s Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan, 1991, pp.10-114.

> Aceastd metoda este intalnitd in special la teologul evanghelic german Gerhard Maier, care sustine ¢i o
teologie biblica trebuie sd porneasca de la textul biblic spre istorie si nu de la istorie sau evenimetul
istoric la Scriptura.

% Teologul german Rudolf Bultmann este cel care a promovat teoria demitologizarii Scripturilor. (cf.
Rudolf Bultmann, New Testament and Mythology and other Basic Writings, editata si trad. de Schubert
M. Ogden, SCM PRESS LTD, London, 1985, pp.1-43; cf. Jeanrond, op. cit., pp.142-144.)



nationalist Intalnit Tn Germania in partea a doua a sec. al XIX-lea si in prima jumatate a
sec. al XX-lea. Ei au dus o lupta dura impotriva Vechiul Testament pentru a da o forma,
un contur unei ideologii anti-evreiesti. Acesta este si motivul pentru care au facut din

Vechiul Testament o parte, o sectiune din Biblia Crestina, numindu-1 ,,cartea evreilor®.

Figura cea mai reprezentativd din grupul popular nationalist a fost Paul de
Lagarde. Teologul german Henning Graf Reventlow’, in cartea sa Hauptprobleme der
aittestamentlichen Theologie im 20 (trad. in engl. sub titlul Problems of Old Testament
Theology in the Twentieth Century — Probleme ale Teologiei Vechiului Testamtnet in

secolul al XX-lea), scrie astfel despre ideile lui Lagade:

,»in programul lui [Paul de Lagarde] scris in 1878, ,.Die Religion der
Zukunft* (Religia viitorului), el cheama la o noua religie germana formata din
crestini autentici si cu elemente nobile al sufletului german, dar purificata de
viciile ne-germanice. Vechiul Testament (cu toate cd Lagarde a avut o
contributie semnificativa la filozofie) nu avea ce cauta 1n aceasta religie,
deoarece crestindtatea, care a aparut in sferele multi-nationalismului lumii
Imperiului Roman si a atras multe surse, a avut soarta sd se deterioreze peste

tot, intrucat elementele evreiesti erau incorporate in ea.*

Articolul de fatd nu-si propune sa urmdreasca rolul jucat de hermenutica teologica
st filozofica in fiecare caz in parte — in viata cultica a crestinismului apusean, in stiinta
si in politica —, desi ar fi interesanta o astfel de abordare in paralel. Scopul primordial al
acestei lucrari este prezentarea celor mai importante abordari teologice ale Vechiului

Testament.

2. Gerhard von Rad si Heilsgeschichte

Inca de la inceputul sec. al XIX-lea, scolasticii biblisti, cu precadere protestanti
germani (e.g. Georg Lorenz Bauer, Biblische Theologie des Alten und Neuen
Testaments [Teologia Biblica a Noului §i Vechiului Testament] publicatd la Leipzing
intre anii 1796-1802, Daniel von Colln, Biblische Theologie [Teologia Biblicd],
publicata la Leipzing in 1836 sau G.F. Oehler cu lucrarile: Prolegomena zur Theologie
des Alten Testaments [Prologomena asupra Teologiei Vechiului Testament] publicata in

1845 la Stuttgart, si Theologie des Alten Testaments [Teologia Vechiului Testament]

7" Henning Graf Reventlow, Problems of Old Testament Theology in the Twentieth Century, translated by
John Bowden from the German, SCM PRESS LTD, London, 1985, p.29.



publicata in doud volume la Stuttgart in 1873 primul volum si in 1874 al doilea volum),
au Incercat definirea i construirea unei teologii a Vechiului. Aceasta incercare de a
contura o teologie vechi-testamentarad a luat Insa o amploare mult mai mare in secolul

urmator, cand au fost lansate ipoteze noi sau au fost dezvoltate cele din secolul anterior.

Teologul german Gerhard von Rad, in 1936, in studiul sau The Form-critical
Problem of the Hexateuch (Probleme critice la Hexateuh®), incearci pentru prima dati o
analizd a traditiilor istorice israelite din perspectiva structurii critice si a criticismului
traditional, cu scopul de a descoperi originile, expresiile timpuri, Sitz im Leben-ul
(contextul) cultic si intreg procesul traditional pana ce a devenit lucrarea literard a
Yahwismului.’ Insd, in lucrarea s-a de mai tarziu, Old Testament Theology, The
Theology of Israel’s Historical Tradition (Teologia Vechiului Testament, Teologia
Traditiei Istorice a lui Israel), von Rad si-a dezvoltat efectiv propria lui teorie cu privire
la teologia Vechiul Testament. Astfel dar, in opinia scolasticului german o teologie
vechi-testamentara ar trebuie sa graviteaza in jurul conceptului de ,,salvare” de-a lungul
istoriei poporului lui Dumnezeu.'® Pentru el ,,istoria salvarii“ (Heilsgeschichte) joaci un
rol fundamental ca sumarizare a faptelor lui Yahweh in istorie.'' insa, nu toata istoria lui
Israel, bucatd cu bucatd, poate fi identificatd cu istoria mantuirii, chiar dacd ea este
oarecum acolo, dar in forma ascunsa. Pe de altd parte, teologul german recunoaste ca
este imposibil de realizat o separare intre istoria lui Israel si istoria mantuirii, deoarece
Heilsgeschichte este prezentd intr-o formi tainicd si dedesuptd in istoria lui Israel."?
Teologul german, Walther Eichrodt, va protesta vehement Impotriva acestei despartirii

dintre cele doua imagini ale istoriei lui Israel propusa de von Rad."”

Din punct de vedere metodologic von Rad, in conturarea unei teologi a Vechiului,

va apela la o metoda diacronica (istoricd). Lucru pe care el insusi il va recunoaste si il

¥ Hexateuh-ul este format din primele sase carti ale bibliei (Geneza, Exod, Levetic, Numeri, Deuteronom
si losua).

? Reventlow, op. cit., p.60.

' Gerhard von Rad, Old Testament Theology, The Theology of Israel’s Historical Tradition, volume I,
SCM PRESS LTD, London, 1975, p.17.

""Reventlow, op. cit., p.100.

12 Hasel, op. cit., p.118. in alta parte, von Rad scrie ca ,,aceasta istorie poate fi descrisa ca fiind istoria
mantuirii (Heilsgeschichte), deoarece creatia n sine este inteleasa ca un act de salvare a lui Dumnezeu si
deoarece, in acord cu ceea ce profetii au profetit, voia lui Dumnezeu de a salva este, in spiritul a multor
acte de judecata, scopul realizat. (von Rad citat de Hasel in op. cit., p.147)

" Idem, op. cit., pp.118-9.



va afirma cand va scrie in ,, Theologie und Liturgie” (Teologie si Liturghie) ca ,,0

teologie a Vechiului Testament trebuie s fie o teologie istorica si nu una sistematica“.'*

Un prim argument pe care teologul german le-a adus in favoarea unei teologii
istorice a salvarii este Evrei 1:1. Aici autorul Epistolei catre Evrei scrie ca Dumnezeu a
vorbit in vechime poporului Israel ,,in multe randuri si in multe feluri®. Von Rad afirma
ca revelatia lui Dumnezeu In Cristos este diferitd fata de revelatia lui Dumnezeu in
Vechiul Testament, si aceasta deoarece una a avut loc o singura data in istorie — in omul
Isus Cristos —, pe cand cealalta a fost divizata de-a lungul istoriei in actiuni separate ale
revelatiei, care erau in contexte diferite. Aceste actiuni, luate fiecare In parte, ofereau
diferite evenimente ce trebuiau interpretate si potrivite, prin conexiuni teologice, unele
cu altele. In concluzie, revelatia de Sine a lui Dumnezeu in Vechiul Testament poate fi

.o - . e . . 1
descrisd doar ca un numar distinct si heterogenic de acte revelatoare.'

Un alt argument constd in faptul cd noetica ebraicd este ancoratd in istoria
traditionala. O preocupare a lor a fost imbinarea traditiei cu interpretarile lor teologice,
precum si in procesul istoric al grupului precedentele intelectuale si teologice ale
grupului si fi asimilate.'® Tot ca argument in favoarea teoriei lui, biblistul german

vorbeste despre Credeul din Deut. 26:5-9:

>Tatil meu era un arameu raticitor; s-a coborat in Egipt impreuni cu
putini barbati, au locuit acolo si au devenit o natiune mare, puternica si
numeroasi. ° Dar egiptenii ne-au apisat, ne-au facut si suferim si ne-au supus
. 7 . . o o . .

la munci grele. * Noi am strigat catre DOMNUL, Dumnezeul strdmosilor nostri.
El ne-a auzit glasul si a vizut umilirea, truda si asuprirea noastra. ° Astfel ca,
DOMNUL ne-a scos din Egipt cu mana tare si brat intins, cu teroare mare, cu
semne si minuni. ° El ne-a adus in locul acesta si ne-a dat tara aceasta, tard

unde curge lapte si miere.”

El sustine cd aceste cuvinte nu pot fi vazute ca o rugaciune, pentru ca nu exprima
o invocare sau o petitie, dar nici o marturisire de credintd. Acest credeu deuteronomic,

mai degraba este o recapitulare a principalelor evenimente din istoria salvarii de la

' von Rad citat de Reventlow (Reventlow, op. cit., p.61).

"% yon Rad, OTT, 1, p.115.

' Idem, op. cit., pp.116, 117.

* In lucrarea de fata toate textele biblice sunt preluate din traducerea Sfintei Scripturi in limba romana
WBTC realizaté de International Bible Society.



patriarhi'’ pana la intrarea si cucerirea tarii Caanan. Alte pericope similare'® cu cel din

Deut. 26:5-9, pericope ce contin marturisiri sumarizante, sunt cel din Deut. 6:20-25:

2 Cand fiul tiu te va intreba despre semnificatia acestor prevederi,
decrete si legile, pe care DOMNUL, Dumnezeul tau, ti-i le-a poruncit, My sa-i
raspunzi ca am fost sclavi ai lui Faraon, 1n tara Egiptului, iar El ne-a scos din
Egipt cu ména tare, **ficand inaintea noastrd semne, miracole mari si
dezastre impotriva Egiptului, a lui Faraon si a intregii lui familii, **si ne-a
scos de acolo, pentru a ne duce in tara pe care a promis-o stramosilor nostri ca
ne-o va da. ** DOMNUL ne-a poruncit sa implinim toate aceste decrete si si ne
temem de El, pentru a fi tot timpul fericiti si pentru a rdmane 1n viata, ca In
aceastd zi. lar dacdi vom implini toate poruncile acestea inaintea
DomNULUI, Dumnezeului nostru, dupd cum ne-a poruncit, atunci vom avea

parte de dreptatea Lui.
sau cel din losua 24:2b-13:

Astfel vorbeste DOMNUL, Dumnezeul lui Israel: «In vechime,
stramosii vostri, adica Terah, tatdl lui Avraam si al lui Nahor, locuiau de
cealalta parte a Raului si se inchinau zeilor. > Eu am luat pe strimosul vostru
Avraam, l-am dus prin tot Canaanul si l-am facut sd aiba foarte multi
descendenti: i-am dat pe Isaac, 4ar lui Isaac i-am dat pe Iacov si pe Esau. Lui
Esau i-am dat in mostenire regiunea muntoasd a Seirului, iar lacov impreuna
cu fiii lui au coborat in Egipt. > Apoi am lovit Egiptul prin ceea ce am facut in
mijlocul lui, dupi care v-am scos afara. ®* Dupa ce am scos pe parintii vostri
din Egipt, ati pornit catre mare, egiptenii pornind cu care de lupta si cdldreti
in urmdrirea parintilor vostri, inspre Marea Rosie. ’ Atunci ei au strigat citre
DOMNUL, iar El a asezat Intuneric intre ei s1 egipteni, iar apoi a adus marea
peste ei si i-a acoperit. Voi ati vazut cu ochii vostri ce am facut egiptenilor. O
perioada lunga ati locuit apoi in pustie. ® V-am dus prin regiunea amoritilor,
care locuiau in estul Iordanului. Acestia au luptat impotriva voastra, insa Eu i-
am dat in mainile voastre si i-am exterminat dinaintea voastra, iar voi le-ati

ocupat tara. ° Balak, fiul lui Tipor, regele Moabului s-a pregatit sa lupte

'" Cuvantul arameu din textul deuteronomistic face referire la patriarhul Iacov si nu la patriarhul Avraam,
chiar daca si el a triit si a locuit in Padam-Aram. (von Rad, OTT, I, p.122; cf. Reventlow, op. cit., p.60.)
'8 Reventlow, op. cit., pp.60-61.



impotriva lui Israel si a apelat la Balaam, fiul lui Beor, pentru a va intinde o
cursd, ' dar Eu nu am vrut sa-1 ascult pe Balaam, care doar v-a binecuvantat
si, astfel, v-am scapat din mainile lui. " Apoi ati traversat Iordanul si ati
pornit catre lerihon. Au luptat impotriva voastra atat locuitorii lerihonului, cat
si amoritii, perizitii, canaanitii, hititii, ghirgasitii, hivitii si iebusitii, Insd Eu i-
am dat in mainile voastre. > Am trimis inaintea voastrd viespea care i-a
alungat dinaintea voastrd ca si pe cei doi regi amoriti; nu prin sabia sau prin
arcul vostru. * V-am dat astfel o tard pe care nu voi ati lucrat-o si cetiti pe
care nu voi le-ati construit, Tnsd ati locuit in ele si ati mancat din viile si din

maslinii pe care nu voi i-ati plantat!»

In ambele texte biblice, citate mai sus, se observa faptul ca fiecare confesiune este
impregnata cu elemente istorice: originea natiunii, robia egipteand, exodul, primirea

Legii pe Muntele Sinai, pribegia prin pustie, intrarea in tara promisa.

Scolasticul german in eseul “Typological Interpretation of the Old Testament”
observd, In urma analizei tipologice, existenta unei legaturi escatologice Intre inceputul
st sfarsitul istoriei (Urzeit und Endzeit) sau un fel de ,,repetitie” a inceputului in istoriei.
Ca argument in favoarea acestei afirmatii el enumerd cateva elemente tipologice
intalnite in profetii: a) Isaia §i Amos scriu despre reintoarcerea escatologica a
paradisului (Is. 11:6-8 si Amos 9:13); b) Amos vorbeste despre reintoarcerea perioadei
davidice (,,ca in zilele din trecut”, Amos 9:11); c¢) Osea si Deutero-Isaia scriu despre
reintoarcerea zilelor din pustie (Osea 2:16-20; Is. 52:11f); d) Isaia vorbeste despre
restaurarea vechiului Ierusalim davidic (Is. 1:21-26). Toate aceste tipologice profetice,
in opinia lui von Rad, nu sunt altceva decat recapitularea statutului primar si repetarea
evenimentelor primare, ca si ,,cum Urzeit este prima bataie de ceas a inceputului

Heilsgheschichte-lui lui Israel (Pastele, pustia, David)“."

Teoria propusd de von Rad cu privire la o teologie a Vechiului Testament, desi
contine elemente foarte importante $i interesante, totusi este structuratd pe
complexitatea traditiei si pe autori, precum si pe simbolistica.”’ In aceastd situatie
textele sacre a caror evenimente istorice nu sunt cunoscute sau la care natiunea, ca

intreg, nu participa (e.g. Cantarea Cdantarilor, Proverbe, lov, unii Psalmi), nu mai pot fi

9 A
1

" Gerhard von Rad, “Typological Interpretation of the Old Testament” in Claus Wesatermann (ed.),
Essays on Olt Testament Interpretation, SCM PRESS LTD, London, 1963, p.19.
* Hasel, op. cit., p.174.



luate in calcul, fiindca in acele manuscrise nu vom gasi fapte care sd ne vorbeasca
despre istoria mantuirii poporului Israel. O alta critici ce poate fi adusd teoriei
scolasticului german este cd existd foarte mult material pe care el nu l-a putut cuprinde
in tema ,traditiei istorice, de exemplu rugdciunile si psalmii.”! Un alt aspect, il
constituie faptul cd superioritatea fapticd a istoriei-salvarii nu ar trebui confundata

.. )
nicidecum cu adevarul istoric.

Profesorul Hasel la randu-i aduce o critica teoriei lui von Rad. Un minus,
evidentiat de biblistul german, este legat de incercarea lui von Rad de a ,,reconstrui®
istoria lui Israel pornind de la marturisirea Vechiului Testament. La acest punct Hasel

scrie

,istoria lui von Rad se confruntd adesea cu scurte caderi ale marturiilor
Vechiului Testament, fiindcd istoria lui este istoria traditiei sau experienta
istorica influentata de traditie. La acest punct crucial n efortul sdu teologic
trebuie sd ne Intoarcem, deoarece apar probleme in relatia Traditiei-istorice

(Traditionsgeschichte), la Istorie si Istoria-salvarii (Heilsgeschichte).*“

O alta problema, pe care o evidentiaza Hasel, este ca von Rad s-a auto-limitat
atunci cand a considerat ca orice sistem este strain de natura Vechiului Testament. Din
acest motiv, teologul german a fost incapabil sa descopere un centru al Vechiului, iar pe
de alta parte, in opera sa, doar, s-a limitat la a nara ceea ce Vechiul Testament spune

despre propriul con‘,cinut.24

O alta critica ce 1 se poate imputa lui von Rad este cd teologia se bazeaza pe
elementul analitic, foloseste termeni tehnici, se misca intre analiza si sintezad, pe cand
simbolistica, oarecum, este un instinct holistic, 151 schimba sensul si referinta. Mai mult,
studiul simbolismului vetero-testamentar face parte din hermeneutica Vechiului

Testament, Tnsa teologia, in sine, nu poate fi redusa la hermeneutica.

3. Walther Eichrodt si ,,conceptul de legamant*

Pe langd metoda istorica al Iui von Rad, care se focaliza pe un concept ne-biblic

(istoria mantuirii), au existat biblisti care au incercat sd creeze o teologie a Vechiului

I Reventlow, op. cit., p.63.

22 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, Volume One, Translated by J.A. Baker, The
Westminster Press, Philadelphia, p.513.

* Hasel, op. cit., p.73.

** Idem, op. cit., p.74.



avand un cuvant sau o expresie chei care sa fie ,,centrul Vechiului Testament. De
exemplu, J. Hénel si E. Sellin au propus o teologie a Vechiului in jurul idei de sfintenie
a lui Dumnezeu, Kdhler a venit cu varianta ,,Dumnezeu este Domnul care porunceste®,
la J. Heller intdlnim ideea ,,Dumnezeu este Domnul care isi impune vointa® sau la G.
Klein expresia chei este ,,imparitia lui Dumnezeu*.”> Dar cel mai reprezentativ teolog
din secolul trecut care a cautat sd contureze o teologie vechi-testamentara in jurul unui

concept sau ,,centru al Vechiului Testament este, in opinia noastra, scolasticul german

Walther Eichrodt.

In conturarea unei teologi a Vechiului, Eichrodt se debaraseazi de teologia
dogmatica®, deoarece, sustine el, teologia vechi-testamentara este o teologie istorica
(oarecum si metoda lui este de facturd istoricd ca a lui von Rad) si nu normativa>’. Cu
toate ca vede 1n teologia Vechiului Testament o teologie istorica, totusi teologul german
considera cd religia prezenta si descoperita aici este ca ,,0 cuprindere-de-sine a fiintei ce
expune, in ciuda schimbarilor conditiilor istorice, o tendintd §i un caracter primar
constant“*®. Pe de altd parte, Eichrodt sustine ca o teologie a Vechiului Testament

trebuie sa corespunda cu scopul revelatiei in Cristos.

Din acest motiv, materialul selectionat in vederea construirii unei teologii vetero-
testamentare trebuie sd fie pe aceeasi linie, sd aiba acelasi obiectiv cu revelatia in
Cristos. Argumentul lui constd in faptul cd numai printr-o conectare, legatura intre
religia Vechiului Testament si centru revelatiei (Cristos) se poate penetra, patrunde
sensul istoriei vechi-testamentare. Dar aceasta patrundere nu inseamna cad intelegerea
este chiar kerygma, proclamatia credintei.”” Oarecum, acesta este si motivul pentru care
el propune ca metoda, cu ajutorul caruia sd poatd construi o teologie a Vechiului

Testament, sectiunea-care-traverseaza (cross-section).

Metoda, per se, se referd la folosirea unei sectiuni ori a unui concept vechi-
testamentar, luat din scrierile vetero-testamentare, cu ajutorul caruia sd se traverseze
intreaga Biblie cu scopul de a arata unitatea si tema centrald a Sfintelor Scripturi.

Aceasta abordare a fost una revolutionara la ora respectivd. Ea s-a rupt total de vechea

 Reventlow, op. cit., p.126; cf. Hasel, op. cit., pp.141-42s cf. Gerhard F. Hasel, “Major recent issues in
Old Testament Theology 1978-1983”, JSOT 31 (1985), p.38.

2 Reventlow, op. cit., 126.

%" Hasel scrie ca teologia lui Eichrodt riméne istorica si descriptiva. (Hasel, op. cit., p.49.)

¥ Eichrodt citat de Reventlow. (Reventlow, op. cit., p.50.)

¥ Reventlow, op. cit., p.44.



structura — teologia dogmatica ce era formatd din teologie-antropologie-soteriologie.30
Obiectivul acestei metode era de a crea o icoana completa a credintei Vechiului sau, cu

alte cuvinte, unicitatea si imensitatea obiectului propriu al studiului vechi-testamentar.”'

Teologul german afirma cd pentru a afla care este obiectul propriu dominant al
Vechiului Testament, acesta va trebuie examinat din doud perspective: /) studiul
comparativ al religiilor din Orientul Apropiat si 2) privirea spre credinta Noului
Testament.” Concluzia la care ajunge Walther Eichrodt, in urma examinarii celor doui
perspective asupra obiectului teologiei vetero-testamentare, este, pe de o parte, ca
studiul istoric al Orientului Mijlociu ne poate ajuta, dar nu ne poate oferi o teologie a
Vechiului Testament, iar pe de altd parte, din punct de vedere istoric intre cele doua
Testamente nu exista o legatura istorica atdt de puternica incat sd ne ofere material

suficient pentru o asemenea analiza.

Legatura stransa pe care teologul german o vede intre Vechiul si Noul Testament,
si pe care o considera esentiald in crearea unei teologii a Vechiului, este un element
futuristic: Impdrdtia lui Dumnezeu.”* Argumentul lui constd in faptul cd aceasta —
Imparitia lui Dumnezeu — este rezultatul aceluiasi Dumnezeu in fiecare caz: Dumnezeul
care promite si face, atat Tn Evanghelie cat si in Lege; urmareste unul si acelasi mare
scop: construirea Impdratiei lui Dumnezeu. Oarecum, acesta este si rationamentul
pentru care mesajul central al Noului Testament ne conduce inapoi spre marturia lui

Dumnezeu din vechiul legimént.*

Metoda propusa de biblistul german Walther Eichrodt, nu este pur istorica, ci mai
degraba una sistematica, urmarind in deosebi o sintezd bine aranjata.’® Comparativ cu
von Rad, care si-a ales ca si concept unificator al teologiei vetero-testamentare
conceptul de heilsgeschichte, Eichrodt s-a ocupat mai in de aproape de conceptul de
legimant. In opinia lui conceptul de legdmdnt ,,este conceptul central sau «centrul care
determind totul», care ca «punct de convergenta a tuturor linilor importante a

cunoasterii lui Dumnezeu in Israel» este capabil sd demonstreze «unitatea structurala si

3% Hasel, “Major recent issues in Old Testament Theology 1978-1983”, p.37.
3! Eichrodt, OTT, I, p.25.

32 Idem, op. cit., p.25. cf. Reventlow, op. cit., p.50.

3 Idem, op. cit., p.27.

3 Idem, op. cit., pp.25-26.

3 Idem, op. cit., p.26.

36 ¢f. Reventlow, op. cit., p.51; cf. Hasel, op. cit., pp.49-50.



neschimbata a tendintei primare a mesajului Vechiului Testament»*.”’ Sau cum se
exprima, 1n altd parte, teologul german Reventlow ,,intregul continut al teologiei vechi-

testamentare se grupeaza in jurul idei de leggmant*.*®

Pentru Eichrodt conceptul de legamdnt nu este un ,,concept doctrinar cu ajutorul
caruia sa poatd fi Incheiatd un corp complet de dogme, ci caracteristicul descrierii
procesului vietii, care a inceput intr-un timp si spatiu particular prin revelatia succesiva
a singurei realititi divine in intreaga istorie a religiei“.’” De altfel, in sectiunea
»Legadmantul dependentei” (The Covenant Relationship) din cartea s-a Theology of the
Old Testament, Volume One (Teologia Vechiului Testament, Volumul I), dupa
introducere intreg materialul primei parti std sub stindardul legdmantului (Statutul
Legamantului — “The Covenant Statutes”, Natura Legamantului lui Dumnezeu — “The
Nature of the Covenant God”, Instrumentele Legamantului — “The Instruments of the
Covenant”, Ruperea Legamdntului §i Judecata — “Covenant-Breaking and Judgment”,

Implinirea Legamadntului — “Fulfilling the Covenant™).*’

Obiectiile lui Reventlow cu privire la conceptul de legdmant in teologia lui
Eichrodt constau in faptul ca termenul este foarte vag in sine si folosit cu diferite
sensuri, iar pe de altd parte, in vol. 2 (in limba engleza, si in vols. 2 si 3 in limba
germand) este abandonat complet din titluri, iar referintele la continutul principiilor
primare, de asemenea, ajung sa fie disparute pe spatiu intins.*' Hasel, pe de alti parte, se
intreaba daca un singur concept — chiar si cel de legamant — poate cuprinde toata
varietatea gandiri Vechiului Testament sau poate sistematizata gandirea si credinta lumii

vechi-testamentare?*

4. Walter Brueggemann si teologia sociald

Daca in prima parte a sec. al XX-lea tendinta teologilor, si datoritd faptului ca
foloseau metode de interpretare de facturd istorica sau de analiza literara, era sd vada in
Vechiul Testament ,,0 carte de istorie®, cum se exprima la un moment dat von Rad43, in

partea a doua a secolului trecut tendinta teologiei vechi-testamentare incepe a se

37 Eichrodt citat de Reventlow, op. cit., p.127; cf. Hasel, op. cit., p.139.

* Idem, op. cit., p.51.

3 Ibidem, p.14; cf. Hasel, op. cit., pp.139-40.

* Eichrodt, OTT, 1, pp.25ff.

*! Reventlow, op. cit., p.51.

2 Hasel, op. cit., p.50.

* von Rad, “Typological Interpretation of the Old Testament” in Claus Wesatermann, op. cit., p.25; cf.
Hasel, op. cit., p.147, 179; cf. H. G. Reventlow, “Basic Problemes in Old Testament Theology”, JSOT 11
(1979), p.8.



schimba. Incepand cu lucrarea lui Brevard S. Childs, Introduction to the Old Testament
as Scripture (Introducere la Vechiul Testament ca Scriptura), unde autorul vorbeste
despre caracterul canonic si statutul de Scriptura a Vechiul Testament, din ce in ce mai
multi teologi, cu precadere evanghelici, au cautat s scrie si sd dezbatd caracterul
normativ al Vechiului Testament ca Scripturd. De altfel, elementul esential pe care
Childs 1l aduce in teologia Vechiului este faptul cd aseaza credinta revendicata de
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Scripturi inaintea analizei literare si a dezvoltarii istorice.

Unul dintre asa numitii discipoli ai lui Childs este si Walter Brueggemann,* in
sensul ca in scrierile sale teologul german, inspirat de operele profesorului Childs, va
avea in vedere aspectul canonic al Vechiul Testament. Pentru el ,,absolutismul* textului
sacru devine elementul principal in jurul cadruia va gravita toata teologia lui. Cu alte
cuvinte, pentru profesorul Brueggemann textul Scripturii, asa cum ne-a parvenit noua,
este mult mai important decat abordarea istoric sau sistematica. In plus, pentru el textul
Vechiului Testament sau marturia confesionald a lui Israel este datul primar al unei
teologi biblice.* Insa, diferenta dintre cei doi teologi este datd de elementul normativ.

Pentru Childs textul este normativ*’, pe cAnd pentru Brueggemann

,»hu textul biblic este cel prin care se negociazd decisiv norma teologica,
ci activitatea interpretului care ca «interpret canonic» este ocupat in procesul
continuu al actualizarii textului cu redarea preocuparii lui Dumnezeu de
eliberare. Realitatea sociald exprimatd prin opresiunea de la marginile
societatii oferd glas la substanta primara teologica, care sustine autoritatea
biblica, iar interpretarea canonica este inceputul-sfarsitul conversatiei cu
deposedarea, pe care o reclama adevarul biblic dintre toate revendicarile

autoritative false, si puterea stabilita.**®

Acuzatia pe care Brevard S. Childs o aduce lui Brueggemann constad in faptul ca

biblistul a cazut intr-o capcana teologica, si anume separarea dintre text i norma.

* Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament. Essays on Structure, Theme, and Text, Fortress
Press, Minneapolis, 1992, p.3; Walther Brueggman, “A Shape for Old Testament Theology I: Structure
Legitimation”, CBQ 47, 1985, pp.29-46.

* Patrik D. Miller in prefati la cartea lui Walter Brueggemann (1992), op. cit., p.xv.

* Paul D. Hason, “A New Challenge to Biblical Theology”, JAAR 67/2, p.452.

7 Childs insistd asupra faptului ci doar canonul biblic este normativ pentru o teologie biblica (Brevard S.
Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, Fortress Press, Philadelphia, 1979, pp.76, 83; cf.
Gerhard F. Hasel, “ Biblical Theology: Then, Now, and Tomorrow,” Horizons in Biblical Theology. An
international Dialogue, Volume 4, No. 1 June 4, 1982, p.71.)

* Brevard S. Childs, Biblical Theology Of The Old And New Testaments. Theological Reflection on the
Christian Bible, SCM PRESS LTD, London, 1992, p.72.



Walter Brueggemann si-a dezvoltat teoria sa cu privire la teologia Vechiul
Testament in eseurile publicate Tn 1980, “A Convergence in Recent Old Testament
Theologies” (,,O Convergentd in Recentele Teologi al Vechiului Testament®), si in
1984, “Futures in Old Testament Theology” (,,Viitorul in Teologia Vechiului
Testament®). Pentru ca, Tn 1985 sd publice doud articole numite “A Shape for Old
Testament Theology, I: Structure Legitimation” (,,O forma pentru Teologia Vechiului
Testament I: Structura Legitima “) si “A Shape for Old Testament Theology, II:
Embrace of Pain” (,,0 forma pentru Teologia Vechiului Testament II: Imbritisarea
Suferintei®), unde 1si va articula propriu-zis teoria cu privire la teologia Vechiului
Testament. Toate aceste eseuri, impreund cu altele pe acelasi subiect, au fost publicate
ulterior in carte sa Theology of the Old Testament. Essays on Structure, Theme, and Text
(Teologia Vechiului Testament. Eseuri despre structurd, temda si text).

In opinia profesorului Brueggemann, o teologie trebuie si fie bipolara sau
dialecticd (aici se aseamana cu Claus Westermann, Paul Hanson si Samuel Terrien*)
pentru a reflecta cat mai clar tensiunea centrald a literaturii, a textului si nu una axata pe
descoperirea unei singure teme sau centru asa cum am vazut mai sus la von Rad si
Eichrodt. De altfel, Brueggemann insusi afirma ca teoria dialectica propusa de el este
impotriva perspectivei unui centru sau a unei teme centrale a Vechiului.”® Fiindca, in
opinia sa, scopul unei teologi vechi-testamentare trebuie sid fie prezentarea unei
credintei vetero-testamentara in disputd (Gottwald), care este polul social,”' si deasupra
disputei (Childs), care este polul canonic®®. Hasel spune ca prin aceastd bi-polaritate
Brueggemann da impresia cd a lepadat din nou vechea dubld polaritate ,,ceea ce a

insemnat® si ,,ceea ce inseamna‘ textul.>?

* Miller in prefat la Brueggemann (1992), op. cit., p.xv; cf. p.137; cf. Hasel, op. cit., p.86.

% Brueggemann (1992), op. cit., p.143; cf. Walter Brueggemann, “Old Testament Theology as a
Particular Conversation: Adjudication of Israel’s Sociotheological Alternatives”, Theology Digest 32,
1985, pp. 303-25.

> Hasel, op. cit., p.90.

>2 Idem.

%3 Ididem. La finele sec. al XIX-lea inceputul sec. al XX-lea intre teologi biblisti a aparut o discutie legata
de cum ar trebui vazut textul normativ/prescriptiv (ceea ce inseamnd) sau descriptiv/non-normativ (ceea
ce a insemnat). Expresia ,,ceea ce a Insemnat® are sensul de reconstructia istorica, care este descriptiva si
consideratd obiectiva, pe cand expresia ,ceea ce inseamna“ este interpretarea teologicd, care este
considerata normativa (Hasel, op. cit., pp.30-1). Pentru Brueggemann, nu textul in sine este canonic, ci
interpretarea (vezi supra), ceea ce-1 face s fie urmasul acestei traditii. Insd prin crearea acestei polaritati
duale (structura legitima si imbrdtisarea suferintei) el se departeazd de Tnaintasii lui, fapt care l-a
determinat pe Hasel sa afirma ca, oarecum, el ,,re-leapada‘ bi-polaritatea ,,ceea ce a iInsemnat™ si ,,ceea ce
inseamna“.



Metoda la care va apela in articularea propriei sale teologii, va fi o imbinare intre
metodele celor doi mari teologi biblisti contemporani: Norman K. Gottwald
(sociologicd) si Brevald Childs (canonicd),”* chiar dacd in cele din urma metodologia
folosita va fi mai mult una sociologica, decat una canonica. Sau cum insusi teologul se

exprima:

,»O declaratie teologicad nu este preocupatd de procesul si caracterul
textului, ci cu procesul si caracterul indicat de Dumnezeu in text. Deci, eu
presupun ca Gottwald vede textul iesind din procesul social, astfel ca
Dumnezeul acestui text apare din procesul social. lar, cd Childs vede textul ca
normativ Tnaintea procesului social, adicd, nu o schimbare datoritd influentei
(presiunii) istorice, deci Dumnezeu intalnit in text este, de asemenea, inaintea
scopului evenimentului istoric. Perspectiva este discutabila, dar eu doresc sa
creez o legdturd intre perspectiva textului si Dumnezeul pe care dorim (ne

asteptim) sa-L regasim in text.*>

De aceea, constructia bipolard pe care o propune ca sa serveascd credinta
Vechiului Testament este structura legitimd si imbrdfisarea suferintei.”® Pentru
profesorul Brueggemann structura legitima este contributia teologiei comund, care este
,»un set standard asumat si revendicat de religia ce penetreaza Orientul mijlociu antic si

ce stribate literatura Israelului antic*’

si care oferd perspectiva normativa a
Dumnezeului ce este deasupra disputei si nu este influentat de procesul social. lar
imbratisarea suferintei este lupta de eliberare fatd de teologia comund, care este
experimentatd ,,jos“ in procesul social al interactiunii si conflictului.”® Aceastd tensiune,
intre structura legitima si imbratisarea suferintei este ,,0 actiune tensionatd ne-decisa si

ne-solutionatd® si care ,,trebuie pastratd vie in toti loiali teologiei biblice*.”

,,imbré‘gisarea suferintei* 1n acest caz, afirma scolasticul, inseamna ,,admiterea si
experimentarea deplind a durerii, precum §i capacitatea si consimtirea de a face din
suferintd o parte independentd din credinta-conversativa a lui Israel cu Dumnezeu®.
Deci, termenul ,,durere®, in teologia lui Brueggemann, este ,,orice disjunctie in relatia cu

Dumnezeu si orice derivare disjunctionald ce creeaza dezordine in creatie sau societate®.

> Brueggemann (1992), op. cit., p.3.

> Idem, op. cit., p.4.

>6 ¢f. Hasel, op. cit., pp.89-90.

7 Hasel, op. cit., p.90.

¥ Brueggemann (1992), op. cit., p.4.

%% Brueggemann citat de Hasel. (Hasel, op. cit., p.90)



Scopul Tmbratisarii-suferintei este acela de-al intoarce pe credincios (pe poporul lui

Dumnezeu) permanent la teologia comund, care este normativa.

In sustinerea acestui obiectiv Brueggemann vine si spune: a) practicarea
imbratisarii-suferintei trebuie sa fie in permanentad in tensiune cu structura legitima, si
niciodata in locul ei; b) imbratisarea-suferintei este o voce minoritara cruciala, care, pe
de o parte, evidentiazd caracterul lui Dumnezeu si a poporului Israel, in Vechiul
Testament, iar, pe de altd parte, care oferd un viitor credinciosului; c¢) apatia (sau
cenzurarea) fata de imbratisarea-suferintei conduce pe orice persoana sau institutie la a

fi neconditionat incredintati de structura legitima.®

In favoarea acestei constructii bipolare el aduce in discutie problema suferintei
exprimatd n psalmii lamentativi si in bocetele publice pentru libertate (Ex. 2:23-25).
Deoarece, suferinta, in opinia teologului biblist, este principala problemd a credintei
Vechiului, intrucat ,,traditiile credintei israelite sunt o interactiune dintre ascensiunea
deplina a teologiei comune, ce nu poate fi induplecata, si protestul impotriva ei**. Un alt
argument este oferit de faptul ca aceastd problema — a luptei dintre teologia comuna si
eliberarea de sub ea — nu este o preocupare doar a poporului Israel sau a poetilor, ci si a

modului cum trebuie portretizat Dumnezeu in raport cu celelalte zeitati.®'

Intrucat teologia Vechiului Testament, diferd de sociologie, literatura sau analiza
istorica, ea trebuie sd-si asume unele elemente realiste din text, dupd cum poetii si
naratorii o fac, de fapt, cand vorbesc despre ratiunea lui Dumnezeu. Gandirea divina nu
este inchisd, blocatda de aceastd problema, pentru cd Dumnezeu trebuie sd aiba ultimul
cuvant asupra practicii teologice si asupra imbratisarii suferintei.®* Acesta este unul din
motivele pentru care teologia vechi-testamentara, propusa de profesorul Brueggemann,
este ancorata in teologia pastorala, dupa cum el insusi spune: ,,0 teologie biblica viabila
este, intr-adevar, o teologie pastorala viabila, care tine vie tensiunea care indrazneste sa

13

nu fie rezolvata®. Fiindca,

»este sigur cd acolo unde este structura legitima fara vocea suferintei
imbratisate, va fi opresiune fard compasiune. Acolo va fi pricepere fara mila.
Acolo nu va fi nevoie de sau posibilitati de vesti bune. Acolo unde este doar

structura legitima fara Tmbratisarea-suferintei, acolo sunt doar vesti bune

5 Idem, op. cit., pp.25f.
%! Idem, op. cit., pp.18-19.
62 Idem, op. cit., p.19.



pentru ca sistemul este solutia, daca solutia este sus in cer sau jos pe
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pamant.*

Metodologia folositd de Walter Brueggemann, in conturarea unei teologi vechi-
testamentare, este una sociologica. Metoda sociologica sau, cum se exprima Gottwald,
»sociologia biblicé“64, urmareste, oarecum, tensiunea si contradictia, care existd 1n
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permanentd, in contextul social — economie, familie, conducere, religie, ritual, razboi.
Desi, o astfel de abordare este binevenitd pentru contextul in care noi traim, Intrucat

2

cautd sd ofere unele raspunsuri biblice la problemele societdtii contemporane, totusi ea

are i unele carente.

Alice Ogden Bellis, in recenzia ei “Walter Brueggemann and James Barr: Old
Testament Theology and Inclusivity” facutd pe cartile Theology of Old Testament:
Testimony, Dispute, Advocacy (Teologia Vechiului Testament: Marturie, Disputd,
Aparare — 1997) al lui Walther Brueggemann si The Concept of Biblical Theology: An
Old Testament Perspectiv (Imaginea Teologiei Biblice: O Perspectiva a Vechiului
Testament — 1999) al lui James Barr, mentioneaza cateva minusuri ale teologiei propuse

de Brueggemann.

In opinia ei, teologul german, pe de o parte, pune un accentul exagerat pe text, in
sensul ca ,,absolutul® textului este indreptarul de nadejde, iar, pe de altd parte, respinge
categoric ontologicul si istoricul ca fiind folositoare in creionarea unei teologii biblice.*®
Ea vine impotriva ,,absolutismului“ textului spunand ca, asemenea oricarui ,,indreptar®,
si textul te poate indeparta de la sensul real pe care intentioneazi si-l transmita.®’
Argumentul ei este verificat i sustinut chiar de istoria bisericeascd. Adica, in decursul
istoriei crestinismului descoperim invataturi nascute din text, dar care sunt foarte
departe de ceea ce spune textul in sine (e.g. cristologia lui Arie®, interpretarea

fundamentalistilor la Deut. 22:5%). O alti critica este adusa in legturd cu modul in care

53 Idem, op. cit., p.26.

% Norman K. Gottwald, “Social Matrix and Canonical Shape,” TTology, Vol. 42, No. 3, October 1985,
p.307.

% Idem, op. cit., p.307.

5 Alice Ogden Bellis, “Walter Brueggemann and James Barr: Old Testament Theology and Inclusivity,”
RSR, Vol. 27, No. 3/July 2001, pp.233-234; cf. Walter Brueggemann, Theology of Old Testament:
Testimony, Dispute, Advocacy, Fortress Press, Minneapolis, 1997, p.57; cf. Hason, op. cit., pp.448-50.

7 Idem, op. cit., p.234.

5% Arie (sec. IV) sustinea, cu versete biblice, ci Isus Cristos este primul inger creat al lui Dumnezeu,
contrazicand categoric umanitatea si divinitatea Fiului.

% 1n acest text scrie: ,,femeia sa nu poarte imbracaminte barbateasca, si barbatul sa nu se imbrace cu haine
femeiesti®, iar fundamentalistii nteleg pe baza acestui verset ca femeia nu are voie sd poarte pantaloni,



scolasticul vede conceptul de ,,pacat originar®. El descrie acest episod ca un scenariu
dinamic prin care umanitate s-a migcat de la statul de fiinte ,,create pentru a asculta,
pentru a discerne si pentru a se increde® la fiinte ,,imputernicite In groapa (authorized in
the Pit) pentru a se plange, pentru a cere si pentru a multumi“ ajungind la fiinte
,iniltate la o noud viatd pentru rugiciune si speranta“.”” Unul din amendamentele ce i se
aduc, asupra perspectivei pacatului stramosesc, este faptul cd nu a explicat ce intelege el

prin ,,imputernicit in groapa«.”’

Gottwald scrie ca Brueggemann a mers prea departe atat in ce priveste punerea in
opozitie a societdtii radicale a lui Israel si imbratisarea suferintei, care conduc spre
opresiune si lipsd, cu radicalitatea divinitatii, care afirmd asuprirea si mbratisarea
suferintei lor, precum si cu lupta dintre un contract teologic sever si o teologie a

suferintei.”

5. John Sailhamer si teologia canonica

Am vazut pana aici diferite moduri de abordare a teologiei Vechiului Testament —
istoricd (von Rad), sistematica (Eichrodt) si sociologica (Brueggemann) —, cu plusurile
si minusurile lor, Tnsd In continuare am dori sa vedem si o abordare canonica a
Vechiului.

Abordarea canonicd a Vechiului Testament sau teologia biblicd canonica: 1) este o
actiune teologica-istoricd a carei limite sunt date de catre canonul biblic si de catre
forma canonica a textelor biblice; 2) considera ca revelatia de Sine a lui Dumnezeu este
intruchipatd In Scripturi cu toate dimensiunile realitatii; 3) este in continut o teologie a
Bibliei si nu o teologie cu radacinile in Biblie sau care ia ca punct de pornire Sfintele
Scripturi; 4) are sarcina de a furniza concis interpretarile formei finale a documentelor
individuale ale Bibliei sau a grupurilor de scriitori si de a prezenta temele, motivele si

conceptele care emerg din materialul Scripturii.”

Unul din teologii cei mai reprezentativi teologi ai acestei abordari este profesorul
John Sailhamer. El si-a prezentat, si-a descris metoda hermeneutica pe care a folosit-o la

conturarea unei teologii canonice vechi-testamentare in lucrarea An Introduction to the

chiar dacd in perioada respectiva barbatii in general nu prea purtau pantaloni, oarecum si datorita climei,
pe céand preotii erau obligatii sd poarte in anumite situatii (cf. Lev. 6:10).

" Brueggemann (1997), op. cit., p.553.

"' Bellis, op. cit., p.234.

72 Gottvald, “Social Matrix and Canonical Shape,” p.314.

73 Hasel, “ Biblical Theology: Then, Now, and Tomorrow,” pp.74-77.



Old Testament Theology. A canonical approach (O Introducere la Teologia Vechiului
Testament. O abordare canonica). Scopul urmdrit de metodica propusd de teologul
evanghelic — teologia canonicd — consta in studierea si prezentarea revelatiei din

Vechiul Testament.

Sailhamer nu incepe sd-si explice metodologia de lucru pana nu defineste termenul
teologie. Oarecum, el lasd de inteles ca acest termen este cheia care ne ajutd sa
descoperim o teologie a Vechiul Testament. In functie de cum definim acest termen asa

vom crea $i o teologie a Scripturii.

Astfel dar, in opinia teologului evanghelic, teologia este, in general, modul prin
care se poate explica relatia dintre religie (faptele, actiunile umane) si revelatie (faptele,
actiunile lui Dumnezeu).”* Cét priveste natura teologiei, acesta este de a reafirma si de a
explica revelatia lui Dumnezeu — Biblia. Prin faptul ca ea reafirma si explica revelatia
divina, ea insusi devine autoritativa. Insi autoritatea teologiei nu este si nu poate fi
asezatd pe picior de egalitate cu autoritatea Scripturii, deoarece, pe de o parte, teologia
is1 trage autoritate din autoritatea revelatiei scrise, iar pe de alta parte, teologia trebuie sa
fie normativd in materie de credintd §i practicd pentru credinciosul crestin.”> Cu alte
cuvinte, o teologie care traduce Cuvantul lui Dumnezeu si actiunile Divinitatii pentru
fiecare timp In parte in ceea ce priveste credinta si practica dacd nu are autoritate este
golitd de esentd, nu-si indeplineste menirea, scopul ei. Insd nu trebuie uitat faptul ci o
teologie, fiind produsul omului ea nu poate fi consideratd inerentd, asa cum este

Cuvantul Divin, motiv pentru care i autoritatea este este inferioara celei revelatoare.

In concluzie, daca termenul teologie, In general, este strans legat de revelatie si
religie, mai mult, are rolul de a reafirma si de a explica Cuvantul Divin pentru fiecare
timp in parte in probleme de credintd si practica, atunci aceastd definitie poate fi folosita
in toate circumstantele nu numai strict la o anumita teologie — dogmatica, biblica,
pastorald si/sau filozofica. Altfel spus, o teologie vechi-testamentare are ca telos
reafimarea si explicarea Scripturilor in materie de credinta si practicd n acord cu Noul
Testament, deoarece nu putem vorbi despre doua canoane biblice — canonul Vechiul

Testament si canonul Noul Testament —, ci de un singur canon.

™ John Sailhamer, An Introduction to the Old Testament Theology. A Canonical Approach, Zondervan,
Grand Rapids, Michigan, 1995, pp.11-12.
> idem, op. cit., pp. 12-16.



Inainte de a explica efectiv metoda lui, teologul evanghelic prezinta modul cum se
creeaza o teologie biblica n general. Astfel dar, profesorul Sailhamer pentru a ilustra
cel mai bine modul cum se conturezd o teologie biblica, in cazul nostru a Vechiul
Testament, apeleaza la o metoda lingvistica — identificarea caracterul (feature analysis)

ori analiza vectoriald (componetial analysis), care se bazeaza pe bipolaritate (+ -).”°

Adordarea A Adordarea B Adordarea C Adordarea D
1. Text vs. Eveniment + - + +
2. Criticd vs. Canon + - - -
3. Descriptiv vs. Confesional + + + -
4. Diacronic vs. Sincronic - - - +

Tabelul 1 — Abordari bazice ale Teologiei Vechiul Testament

In Tabelul 1 sunt prezentate cele patru abordari bazice ale teologiei vechi-
testamentare. Prima abordare este formata din: text, critica, descriptiv si sincronic.
Astfel ca aceasta abordare are in centru textul biblic, dar pe care il analizeaza critic ca

pe orice altd carte dintr-o perspectiva holistica si statica.

Abordarea B este alcatuita din: eveniment, canon, descriptiv si sincronic. Accentul
acestei abordari cade pe evenimentul istoric, mai mult decat pe textul biblic, eveniment
care este descris in canon, dar dintr-o perspectiva descriptiva si sincronica. Aceasta

abodare este una istorica.

A treia abordare are in vedere textul, canonul, descrierea si sincronul. Porneste de
la textul biblic asa cum apare el iIn canon Insd avand doar un scop descriptiv si

sincronic.

Ultima abordare este compusa din fext, canon, confesiune si diacronic. Aceasta
abordare, cunoscutd si abordara canonicd, porneste de la textul biblic asa cum este el
prezentat Tn canon folosind o hemeneuticd speciald pentru a interpreta fiecare parte,

sectine din Scriptura.
Abordarea canonica a Vechiului Testament

Teologul biblist, facand o paraleld cu abordarea criticii canonice, afirma ca
valoarea de adevar a Bibliei — ca si elementul fundamental de studiu — nu consta in
acuratetea faptelor istorice narate, ci 1n abilitatea perend de a se adresa conditiei umane.
Mai mult, din punct de vedere metodologic, critica canonica acorda importantd altor

metode critice precum: criticismul istoric si critica surselor, pe cand teologia canonica

76 idem, op. cit., pp.29-35.



porneste de la reprezentarea autorititii cartilor biblice’’ si cum poate fi identificata in
textul insusi.”® De exemplu, dacd un autor biblic isi declind paternitatea unei lucrari sau
sectiuni, se procedeazd la creditarea autorului respectiv si cercetarea cartii/sectiunii in
contextul istoric corespunzator. Daca autorul nu a considerat ca fiind necesar sa-si faca
de cunoscuta identitatea, atunci teologia canonicd pdstreaza tacerea asupra paternitatii
sale si nu va incerca sd o reconstituie nici pe aceasta si nici contextul istoric
corespunzator. Regula este ca in privinta chestiunilor de paternitate si datare, teologia

canonica doreste sa evite a depasi limitele impuse de textul sacru.

Naratiunile Vechiului Testament Inregistreaza istoria evenimentelor reale care
provin din cadrul intregii istorii ale lumii §i ale umanitatii, istorie care culmineaza cu
reintoarcerea lui Cristos. In acest sens, istoria reald este istoria inregistrata in textul

Scripturii, a cirui text este punctul focal al revelatiei divine,”” si nu istoria presupusa.

Canonul Bibliei, apreciat de crestini drept Cuvantul lui Dumnezeu revelat omului
in scris, nu trebuie pus In discutie — apreciazd Sailhamer —, ci trebuie acceptat sub forma
in care ne-a parvenit. Altfel spus, o teologie a Vechiului Testament trebuie construita pe
canonul biblic si nu pe alte documente antice descoperite intre timp.*® Acceptarea
canonului fard o intelegere clard a rolului fiecdrei carti in structura Bibliei ne poate
conduce spre a acuza membrii conciliului de la Niceea (325 d.Cr.) — cand s-a definitivat
canonul — cd au exclus cu buna stiintd anumite carti/fragmente care ar fi trebuit sa faca

parte din canon si au acceptat anumite carti/fragmente care nu trebuiau incluse.

Unele dintre cele mai contestate carti biblice au fost Cantarea Cantarilor — in
Vechiul Testament — si Epistola lui luda — apartinand Noului Testament —, prima fiind o
0da a 1ubirii, iar cealaltd mai mult de jumatate din text continand citate sau parafrazari
din pseudo-epigrafica Cartea lui Enoh, lucrare care nici macar nu este intalnitd printre

scrierile deuterocanonice.

Intrebarile adresate cirtilor incluse in canonul biblic au drept scop descoperirea si

intelegerea rolului normativ al fiecdrei cdrti In invatatura crestind. Prin acceptarea

77 Bright vede in Scripturd autoritatea suprema a biserici in materie de doctrina si practica, deoarece este
documentul primar si autoritativ care discutd despre credinta crestind, natura si cerintele ei, la care trebuie
sd ne raportam in final (John Bright, The Authority of the Old Testament, Baker Book House, Grand
Rapids, Michigan, 1975, p.57). Pe de altd parte, Childs considerd ca interpretarea canonica a textului
biblic se face in relatie cu comunitatea de credinciosi si cu practica pentru a servi teologiei, in particular,
cu rolul de a poseda si de a avea autoritatea divina [Childs (1979), op. cit., p.74].

78 Sailhamer (1995), op. cit., p.37.

" Idem, op. cit., p.37.

% Ibidem, p.86.



neconditionatd a canonului nu vom putea Intelege niciodata de ce Divinitatea a permis
anumitor scrieri sa fie parte integranta a Scripturii, iar altor scrieri nu, dar vom afla care

este voia lui Dumnezeu cu privire la fiecare om 1n parte.

Prin contestarea canonului nu vom descoperii de ce secole de-a rindul Dumnezeu
a ingaduit ca Sfanta Scriptura sd contina doar saizeci si sase de carti, dar nici care este

voia si scopul Sfintei Treimi cu privire la om.

Al treilea component al teologiei canonice este elementul confesional al credintei
in Scripturi, conform caruia mesajul biblic este definit prin prisma credintei personale
cu ajutorul unei ,,chei hermeneutice® speciale®’. In principiu, abordarea confesionald
constd 1n descrierea mesajului vechi-testamentar ca fiind parte a Cuvantului lui
Dumnezeu. Practic, mesajul Vechiului Testament trebuie vdzut ca o sectiune din
mesajul intregii Scripturi, care este Revelatia Divina. Aceasta inseamnd cd relatiile
dintre cele doua sectiuni ale Bibliei au o importanta fundamentala in crearea teologiei

Vechiului Testament.®

Abordarea diacronica urmdreste dezvoltarea n timp a subiectelor si a ideilor
regasite in textul sacru, Intrucadt existd subiecte care s-au dezvoltat progresiv pe
parcursul istoriei, prin schimbarea ideilor si a temelor ori prin evolutia lor datorita
schimbari perioadelor si contextelor ce au urmat. Dar, pe de alta parte, existd subiecte

care s-au dezvoltat natural, ca si consecinta logica a fiecdrei idet, sau pe linie tematica.™

81 Silviu Tatu, Curs ne-editat de Teologia Vechiului Testament, Institutul Baptist ,,Emanuel” din Oradea,
2000, p.4.

%2 Sailhamer, op. cit., pp.169-170.

¥ Idem, op. cit., p.188.



